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El FMI acaba de publicar un informe sobre la politica impulsada por ese
organismo en tres paises europeos: Portugal, Irlanda y Grecia. Este informe es muy
critico, sobre todo en lo que se refiere a Grecia. Resulta Util analizar este informe
con la perspectiva del tiempo en el momento en que este pais se hunde en una
regresion.

El informe de la "Oficina independiente de evaluacion" del FMI (IOE,
Independent Evaluation Office)/1 y el documento que se refiere a Grecia/2 tratan
fundamentalmente del acuerdo para el primer préstamo (Stand-by arrangement) en
2010, que trajo consigo el primer "memorandum". Es por eso que resulta
importante volver sobre la génesis de este acuerdo y sobre el primer balance que se
realiz6 del mismo en 2013. Hacerlo nos permitird esclarecer dos cuestiones:
¢Cometio errores el FMI? ¢Tiene razon cuando carga una parte de la responsabilidad

en la Comision europea?

2010: El primer memorandum

Todo comenzé en el 2010: Grecia ya no podia lograr préstamos en los
"mercados" porque los tipos de interés que se le pedian eran excesivos. Entonces
solicitd una ayuda excepcional de 30 mil millones al FMI que, junto a los 80 mil
millones de las instituciones europeas, le permitiria hacer frente a sus necesidades
de financiacién publica durante los tres afios del programa de ajuste.

El 9 de mayo de 2010, el Consejo de Administracién del FMI se reunid para
discutir esta peticién griega: la primera que llegaba de una pais europeo que,
ademas, pertenecia a la zona euro, y cuya cantidad era considerable en relacién a la
cuota de Grecia en el FMI. Las actas de esta reunidén se filtraron y ahora son
publicas/3. Su lectura es apasionante y pone al descubierto dos sectores entre los
directores ejecutivos: de una lado, la mayoria de los europeos y Estados Unidos; del

otro, los paises del Sur y... el representante suizo.
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La discusion giré en torno a dos puntos fundamentales. El primero, sobre el
caracter exageradamente optimista de las previsiones econdémicas asociadas a la
puesta en pie de un drastico programa de recortes presupuestarios. El segundo, en
torno a la necesidad de una restructuracion de la deuda como condicién previa para

aceptar el programa, como marcan los estatutos del FMI.

Las reticencias de los directores

Sobre el primer punto, muchos directores expresaron su mas profundo
escepticismo, y resulta interesante dar a conocer sus comentarios porque resultan
premonitorios. Pablo Pereira, el representante argentino hace una critica partiendo
del enorme fracaso del programa del FMI para Argentina: "Es dificil olvidar las
lecciones de nuestras precedentes crisis. En 2001 el Fondo propuso medidas
similares para Argentina. Se conocen bien sus catastroficas consecuencias (...) Hay
una realidad irrefutable que no se puede cuestionar: una deuda impagable no se
podra pagar sin un crecimiento sostenido (...) Conocemos muy bien los efectos que
acarrean las "reformas estructurales" y las politicas de ajuste que terminan por
deprimir la demanda global y, en consecuencia, la perspectiva de la recuperaciéon
econdémica (...) Es muy probable que tras la puesta en pie de este programa [Grecia]
termine mucho peor de lo que estd. Las medidas de ajuste recomendadas por el
Fondo van a reducir el bienestar de su poblacion y la capacidad real de reembolso
de Grecia".

No es el Unico. El representante de India, Arvind Virmani, teme que los
recortes presupuestarios puedan "constituir un enorme lastre" que podria
desencadenar "una espiral deflacionista con caida de los precios, pérdida de empleo
y menos recaudacion fiscal" que, al final, podrian poner en cuestién el programa y
hacer inevitable una "suspensién de pagos" o una reestructuracién de la deuda.

Por su parte, el representante suizo, René Weber, manifesté sus dudas
sobre "las hipotesis de crecimiento, que parecen ser exageradamente optimistas.
Incluso una pequeia desviacién del escenario previsto conduciria a una deuda
insostenible a largo plazo". Paulo Nogueira Batista, el representante brasilefio llegd
incluso a referirse al caracter "panglosiano" [optimismo ingenuo] del informe cuando
espera que "el crecimiento seguird un modelo en forma de V. Nos tememos que el
crecimiento sigue un modelo en forma de L, con una muy fuerte contraccion del PIB
en 2010 y 2011 y una débil recuperacion después".

Todas estas reservas se corresponden como dos gotas de agua con lo que
iba a pasar. Ahora bien: no importa quién con dos dedos de frente podria haberlas

planteado: {quién podia sostener que un programa tan brutal podia desembocar en

ISSN 2236-0824



REVISTA O OLHO DA HISTORIA | setembro, 2016

otra cosa que una profunda recesion? Ello no impidié que la ayuda a Grecia fuera
aprobada de forma unanime por sus directores. Y el presidente de la reunion, John
Lpsky (que sustituia a Dominique Strauss-Khan) "sintetiz6" el debate mediante este
admirable férmula, todo un modelo de retorica: "Globalmente, la deuda [de Grecia]
es sostenible a medio plazo, pero, teniendo en cuenta las significativas
incertidumbres que existen al respecto, es dificil afirmar de forma categdrica que
haya una gran probabilidad que sea asi. No obstante, el apoyo del Fondo, al nivel de
la cantidad solicitada, se justifica en razén del elevado riesgo de los efectos

sistémicos que podria acarrear a nivel internacional".

éUna deuda sostenible?

En 2010 existia un consenso neo-liberal alrededor de la idea segun la cual,
la austeridad presupuestaria (la "Consolidacion") no tendria efectos demasiado
desfavorables para el crecimiento. En julio de 2010, por ejemplo, Christine Lagarde,
en aquellos momentos ministra de economia en Francia, inventd el concepto de
"rilance", una mezcla imposible de "rigor" (rigeur) y relanzamiento (relance), al
mismo tiempo que Jean-Claude Trichet afirmaba que "es un error considerar que el
rigor presupuestario es contrario al crecimiento y a la creacién de empleo". El
mismo Trichet, a la cabeza del BCE, rechazaba cualquier suspension de pagos de la
deuda: "Los paises industrializados jaman han suspendido pagos desde la Segunda
Guerra mundial y mi hipdtesis es que no lo haran. Esto implica que se comprometen
con programas de ajuste presupuestario que les permitiran controlar la deuda"/4.

Dominique Strauss Kahn, directos del FMI en aquellos momentos, no estuvo
en la reunion sobre Grecia en 2010, pero también defendia la tesis de la
sostenibilidad de la deuda griega/5. En septiembre de 2010, el jefe del
Departamento de finanzas publicas del FMI, Carlo Cottarelli, firma la nota que define
la posicion del staff decretando que la suspension de pagos sobre la deuda de los
paises avanzados seria "inutil, no deseable e improbable" (Unnecessary, Undesirable
and Unlikely)/6.

La famosa formula de mayo de 2010 ("La deuda es globalmente sostenible
pero es dificile de afirmar de forma categdrica que lo sea con una gran
probabilidad") figuraba ya en el documento preparatorio/7 sobre el que debian
trabajar los directores. Asi pues, la decisidon estaba tomada de antemano, a pesar
de las opiniones divergentes que se expresaron en ella. Las decisiones habian sido
adoptadas previamente, en las negociaciones entre bastidores. Es lo que confirmara
mas tarde a la Comision para la verdad sobre la deuda griega el director griego de

la época, Panagiotis Roumeliotis: "Hubo dos reuniones secretas, en hoteles, entre
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los representantes del FMI y representantes franceses y alemanes, para debatir
sobre la participacion de la banca en una posible reestructuracion. Estas discusiones
tuvieron lugar antes de la discusién del primer memorandum y la conclusién fue la
de no reestructurar [la deuda]"/8.

Los directores del FMI mdas reticentes se encontraron ante hechos
consumados. Sin embargo, el suizo René Meyer planteo un problema real: "éPor qué
no se tomaron en cuenta la reestructuracion de la deuda y la implicacion del sector
privado [PSI, Private sector involvement]?". E insistié: "se deberia realizar un
analisis serio de la reestructuracion de la deuda como medio para garantizar la
viabilidad presupuestaria y hacer asumir una parte de la carga del ajuste a los
acreedores privados".

Fue Poul Thomsen, en aquellos momentos jefe de la misién del FMI en
Grecia, quien le respondid, invocando la posicion de las autoridades griegas, que
"desde el principio de la discusidn la reestructuracion de la deuda estaba excluida de
la agenda". Pero esta respuesta es cinica e hipdcrita. Cinica, porque el gobierno
griego no podia decir ni pio, e hipdcrita, porque la verdadera respuesta estaba en
otra parte: el rechazo a cualquier reestructuracion de la deuda se basaba en
realidad en el hecho de que pondria en peligro a los bancos alemanes, franceses y
holandeses, muy expuestos a la deuda publica griega, y que la misma corria el
riesgo de desencadenas un fendmeno de contagio a otros paises. La respuesta esta
en la cuestidon planteada por Meyer: estaba excluido a priori que los acreedores
privados (los bancos) asumieran "una parte de la carga del ajuste".

Por lo tanto no es sorprendente constatar que el programa recibiera el firme
apoyo de los principales representantes europeos: Klaus Stein (Alemania), Willy
Kiekens (Bélgica), Ramén Guzman (Espafia), Ambroise Fayolle (Francia), Age
Bakker (Holanda) y Per Callesen (Suecia), convencidos de que las medidas
propuestas "eran apropiadas para estabilizar la posicion presupuestario y definir los
retos de la economia griega de una forma decisiva (..) Somos plenamente
conscientes de que esta programa es muy exigente y que no esta exento de riesgos.
Sin embargo la situacion actual hace que esas dificultades inevitables y este
programa son la Unica alternativa si se quiere evitar un escenario mucho peor".

El sumun del cinismo se alcanza cuando los representantes de los tres
paises mas expuestos aseguraron, llevando la mano al corazdn, que sus bancos no
dejarian caer a Grecia. El mas prudente fue el aleman Klaus Stein: "Adn no
dispongo de una informacion concluyente. Lo que se es que los bancos [alemanes]
tienen la intencion de mantener una exposicion limitada en los bancos griegos, lo

que significa que no venderan mas obligaciones griegas y que mantendran las lineas
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de crédito a Grecia. Cuando éstas lleguen a su vencimiento, seran renovadas, al
menos, en parte". El representante holandés, Ager Bakker fue mas categdrico: "Los
bancos holandeses, han discutido con nuestro ministro de finanzas y han anunciado
publicamente que cumpliran sus obligaciones para apoyar al gobierno y a los bancos
griegos".

No obstante, la palma se la llevd el francés Ambroise Fayolle: "Esta semana
ha tenido lugar una reunién previa entre los grandes bancos y mi ministra, la Sra
Lgarde. Quisiera insistir sobre la declaracion publicada en relaciéon a esta reunién
segln la cual los bancos franceses se comprometen a mantener su exposicién en
Grecia durante todo el tiempo que dure el programa". En resumen: "los bancos
franceses, que estan entre los mas expuestos en Grecia, haran su trabajo".

Evidentemente, estas afirmaciones eran una sarta de mentiras: la
reestructuracion de la deuda griega habria supuesto la "implicacion del sector
privado": es decir, la asuncién de pérdidas por parte de los bancos. Su rechazo era
la condicion para que los bancos franceses, alemanes, etc. se desembarazaran sin
pérdidas de los titulos de la deuda griega. Como muestra el siguiente grafico, esta
reduccion de su exposicion empezd antes incluso de la conclusién del primer
memorandum. En lo que respecta a la deuda griega, fue parcialmente
reestructurada en la primavera de 2012, pasando esta exposicion de 240 a 80 mil

millones de euros.

Sobre la elasticidad de las reglas

Tras la desastrosa experiencia de Argentina, el FMI se planted no conceder
préstamos mas que a paises cuya deuda se consideraba sostenible "con una gran
probabilidad". El problema estaba en los detalles, en la clausula citada mas arriba,
segun la cual "resulta dificil afirmar de forma categoérica que se dé esa fuerte
probabilidad", que tendria que haber llevado a rechazar el programa de ayuda a
Grecia. Asi pues, se trataba de modificar de forma subrepticia las reglas del FMI.
Varios directores levantaron la liebre, pero la modificacion se realizéd con el aval de

la representante de Estados Unidos que confesé no haber reparado en ese punto

durante su " lectura rapida " del documento. Esto confirma que el Consejo de
Administracion no era mas que una camara de registro y que las verdaderas
decisiones se tomaban en otras partes. Pero también pudo existir la presion de los
paises europeos. En efecto, este cambio de la norma estuvo motivado por los
posibles "efectos sistémicos a nivel internacional"; dicho de otro modo, por la
voluntad de impedir cualquier contagio de una reestructuracién de la deuda griega a

otros paises en dificultad, como Portugal, Espafa, Irlanda e, incluso, Italia. Esta
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norma ah hoc, denominada, "exoneracién sistémica", que se introdujo de tapadillo,

sera abolida en 2016.

2013: los economistas "idiotas utiles"

Casi por todas partes encontramos graficos como el que reproducimos aqui
que muestran como las previsiones del FMI sobre el PIB griego se revisaban
constantemente a la baja. El error es enorme -todo un record-; ahora bien ¢ése trata
de un error?

Este debate atravesd todos los trabajos de la Comisidn para la verdad de la
deuda griega. Sin duda, para resolver esta cuestion hay que distinguir dos polos en
el seno del FMI: de un lado, "los economistas"; de otro, el staff o, dicho de otro
modo, la direccidén real del Fondo. Existen distintas interacciones entre estos dos
polos, o mas bien vinculos mas o menos distendidos que no afectan de la misma
manera al conjunto de los economistas pagados por el FMI. En determinados casos,
se afloja la brida y se logran estudios que rozan la heterodoxia. Algunos, por
ejemplo, se plantean si no se "sobrevalora" el neoliberalismo y otros muestran que
"la reduccién del salario minimo incrementa las desigualdades"/9.

Cuando se pasa a las cuestiones serias, la correa de transmision funciona a
la inversa y en ese momento los economistas tienen la funcion de garantizar la
defensa e ilustrar las orientaciones politicas. Pero el mecanismo se atraganta
periédicamente, como lo muestra la cuestion de los "multiplicadores". Si el
multiplicador presupuestario es igual a 1, eso quiere decir que una reduccién del
gasto publico de 1 punto del PIB hara bajar el PIB en un punto. Y como la
recaudacion publica estda mas o menos indexada al PIB, la recaudacion también
descenderd en la misma proporcién, de forma que, en realidad, no se reducird el
déficit publico. La famosa ratio deuda/PIB puede incluso aumentar y se habra
provocado una recesion gratuitamente.

En 2010, un grupo de nueve economistas dirigido por Daniel Leigh estudio
esta cuestion y demostrd que la "consolidacién presupuestaria" de un punto del PIB
conducia a una reduccién del 0,5 % del PIB, pudiendo incluso llegar al 1 % si esta
politica se extendia a varios paises/10. Unos afios mas tarde, Olivier Blanchard, el
economista jefe del FMI, publicard con el mismo Daniel Leigh un documento de
trabajo que constituye en cierta manera una autocritica/11. Admite que la
consolidacién presupuestaria condujo a un crecimiento mas débil que el previsto:
"una interpretacion natura es que los multiplicadores presupuestarios eran

sensiblemente superiores a las hipotesis implicitas de quienes las pronosticaron". En
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resumen, las prevision se hicieron con multiplicadores cercanos a %2 cuando en
realidad eran superiores a 1.

Algunos meses mas tarde de este mea culpa técnico, el FMI publicd, en
junio de 2013, un documento que realizaba el balance del primera memorandum del
2010/12. El FMI constaté que "la crisis y la recesidn tuvieron consecuencias terribles
para Grecia". Para explicar ese resultado catastrofico, el FMI retomé el argumento
técnico sobre la subestimaciéon de los multiplicadores pero, fundamentalmente,
avanzd argumentos mas politicos. Deploré "en el debate publico, los socios
europeos evocaran" la posibilidad de un Grexit, que el programa no habia previsto
privatizaciones y una lucha mas decidida contra la evasion fiscal. En resumen,
plantea toda una serie de factores mas o menos exdgenos que habrian dificultado la
buena marcha del programa. Por ultimo, el FMI trata de sustraerse a toda
responsabilidad afirmando que "ni los gobiernos [europeos], ni la Comision Europea,
ni el BCE contaban con la experiencia necesaria".

Pero encontramos en filigrana la cuestion de la deuda. Entre las lecciones a
retener, el FMI subraya la necesidad de evitar "retrasos injustificados en la
reestructuracion de la deuda". En el mismo paragrafo, podemos leer que la
reestructuracion de la deuda no se podia realizar al inicio (de golpe), pero que el
Fondo comenzé a plantearlo a partir del momento en el que "el programa descarrilé
a principios de 2011". Una reestructuracion antes "habria aligerado el peso del
ajuste sobre Grecia y conducido a un retroceso menos dramatico de la produccion”.
Pero ese retraso se realizd en beneficio de los acreedores privados "para reducir su
exposicidon y transferir la deuda a las instituciones publicas" y todo ello, "a un nivel
considerable".

Nos encontramos de nuevo con una de las conclusiones del primer informe

de la Comision para la verdad de la deuda griega/13: " el primer acuerdo para el
préstamo de 2010 tenia como primer objetivo salvar los bancos privados griegos y
europeos y permitir a los bancos reducir su exposicidon a los titulos publicos

griegos".

Los limites del mea culpa de 2016

Periddicamente, el FMI hace que su actividad sea examinada por la "Oficina
independiente de evaluacién" (Independent Evaluation Office). Una practica
saludable, aun cuando se trate de un control a posteriori, si bien la cuestidon esta en
saber si las lecciones de las autocriticas planteadas sirven para algo. Como hemos
visto, este no es el primer mea culpa del FMI y no escapa al comentario de Yanis

Varoufakis, para quien se trata de "confesar el pecado para volver a cometerlo"/14.
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Durante su ultima reunion oficial de 2015, la Comisién para la verdad de la deuda
griega declaré que el tercer memorandum era por lo menos "tan insostenible como
los dos precedentes", fundamentalmente porque se basaba en los mismos
postulados invalidados por la experiencia/15.

El documento anexo consagrado a Grecia no aporta nada nuevo. Se trata de
un relato evidentemente bien documentado que se resguarda sobre elementos de
autocritica ya realizados por el Fondo. Los autores tratan incluso de limpiar la cara
al FMI por los errores de prevision: después de todo, dicen, se trataba de un
programa que deberia conducir a un ajuste "particularmente ambicioso"
(challenging). Por lo tanto, la evaluacion resulta "complicada" y no se podria "basar
en una comparacion entre las previsiones y los resultados". Ahora bien, no sabemos
en qué otros elementos se podria basar.

Para justificar esta tactica de distraccion, los autores invocan, sin definirlos,
a "desarrollos imprevistos en el entorno de la zona euro". Sostienen que es
"imposible construir un escenario alternativo" comparando la evolucién constatada
de la economia griega con los eventuales resultados de otra estrategia. Esta
afirmacién es desconcertante, pues esos estudios ya existian/16. Ademas, el FMI
puede poner en marcha modelos de previsibn para desarrollar test de
sensibilidad/17 y que, por tanto, podrian haber servido para examinar escenarios
retrospectivos.

Para explicar la enorme brecha entre las previsiones y la realidad no queda
sino referirse a la pérdida de "confianza" de los mercados y el error técnico sobre
los multiplicadores, un ultimo argumento que lleva a levantar una terrible sospecha.
El FMI habria despreciado el hecho de que la economia griega es una economia
pequefia y encerrada, de la que solo una pequefa parte de las exportaciones es
sensible a la competitividad. Asi pues, habria sobrestimado la contribucién potencial
de las exportaciones al crecimiento. Pero, en principio, los parametros de los
modelos que servian para realizar las previsiones integran este tipo de
caracteristicas, como, por ejemplo, el débil valor de la elasticidad-precios de las
exportaciones.

Por ello, la duda que se ampara del lector o la lectora sobre esos mea culpa
sucesivos es la siguiente: ¢EI FMI basa sus previsiones sobre modelos
macroeconémicos correctamente detallados y "acabados"? Los errores de previsiéon
éno se seran, mas que aun fallo técnico, un reflejo de opciones orientadas a priori a
definir un escenario que produjera los efectos deseados, incluso a ajustar el modelo,
o dicho de otro modo, a hacerlo funcionar a la inversa? Sdélo un transfuga podria

responder a estas preguntas, pero la experiencia de las sucesivas previsiones,
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ilustradas por los famosos graficos reproducidos mas arriba, muestra que no solo
existen "errores" sino que se repiten persistentemente. Cada ola de previsiones se
desplaza en relacién a la precedente sin que, manifiestamente, se haya corregido el
modelo.

Esta persistencia en los "errores" nos remite a los elementos politicos que
s6lo han aparecido en la evaluacion propuesta. La falta de confianza de los
mercados se presenta como un factor subjetivo imprevisible mientras que la brusca
retirada de capitales se explica simplemente por la voluntad de los inversores de
retirar su dinero. Los autores subrayan correctamente "la interaccién toxica" entre
la deuda soberana y el balance de los bancos: el riesgo de una suspension de pagos
habria puesto en peligro la "solidez del sistema bancario europeo". Como hemos
visto, es este argumento del "riesgo sistémico" el que pes6é en la voluntad
propiamente politica del FMI de hacer abstraccion de la no sostenibilidad de la
deuda griega a la hora de elaborar los escenarios.

El trabajo sucio del Eurogrupo

La intervencion del FMI en Grecia (como en Irlanda y Portugal) fue desde
muchos puntos de vista una novedad: por primera vez [la crisis de la deuda]
afectaba a paises europeos, ademas miembros de la zona euro y, por tanto, sin
posibilidad de devaluar su moneda. Ademas, el programa de ayuda se establecid
conjuntamente con las instituciones europeas. En tiempos normales el FMI habria
organizado un ajuste drastico. Pero eso no era posible: la reestructuraciéon de la
deuda estaba excluida y la devaluacion era imposible. Y el FMI tuvo que transgredir
sus principios.

Auln sin dar credibilidad a las recriminaciones del FMI hacia las instituciones
europeas, es preciso sefialar la terrible responsabilidad de estas Ultimas en la
tragedia griega. En lo que respecta al BCE, las cosas son bastante simples: fue el
"brazo armado de los acreedores"/18. Cerré el grifo de la liquidez cuando quiso
presionar sobre el gobierno griego y lo abrié de nuevo cuando el gobierno griego se
doblegd. En cuando a la Comisidn Europea, sirvié de fachada institucional: fue en el
Eurogrupo donde realmente se tomaron las decisiones, aun cuando "no existe
legalmente"/19. Su papel se puede precisar a partir de las discusiones de la
primavera pasada.

El pasado mayo, segun Wall Street Journal/20, el FMI concibié un plan de
reestructuracion de la deuda griega previendo una moratoria del reembolso hasta
2040, el establecimiento de un tipo de interés maximo del 1,5 % vy, a partir de ahi,

una extension de los reembolsos hasta el 2080. La cuestion es que el detalle de este
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plan ya se conoce, porque forma parte del documento preparado por el staff del
FMI/21 y fue distribuido en la reuniéon de su Consejo de Administracion del 23 de
mayo de 2016. Sin embargo, como sefiala el documento, el mismo "no fue
discutido, ni aprobado". Entre tanto, el FMI se vio enfrentado al rechazo del
Eurogrupo por una razén bastante simple: el FMI no posee mas que el 5 % de la
deuda griega, contra un 73 % de las instituciones europeas (Tabla 1).

Por consiguiente, la moratoria propuesta por el FMI afecta
fundamentalmente a su "socios": europeos, que no la quieren. Ademas, el
funcionamiento interno del FMI se modificd. En 2010, todo se negoci6 de golpe y el
Consejo de Administracion no hizo mas que tomar nota de las decisiones. En 2016,
la situacion ha cambiado: el staff prepara un plan de reestructuracién, pero es
rechazado por el Consejo de Administracion, porque son los europeo quienes tienen
la mayoria de los votos y con el apoyo, de hecho, de Estados Unidos. Esa es la
razén por la que el documento que hemos citado mas arriba ni siquiera fue
discutido.

Queda una cuestion. éPor qué el gobierno griego no retomd por su cuenta
las reservas del FMI y sus llamamientos para una reestructuracion? En un momento,
Tsipras incluso exigié que el FMI no participara en las negociaciones, incluso cuando
sus propuestas era mas favorables que las del Eurogrupo. A través de este ultimo,
es Alemania seguida de Francia/22 quien exigid a los sucesivos gobiernos griegos
que avalaran las previsiones ultra-optimistas asociales a los diferentes programas.
Como explica el staff del FMI en su documento no discutido, fue lo que ocurrié en
2012: "el gobierno griego, apoyado por sus socios europeos [sic] insistié en
mantener los objetivos muy ambiciosos en materia de crecimiento, de excedente
presupuestario y de privatizaciones, haciendo valer que disponia de un amplio
apoyo politico para dicho programa". Lo mismo en 2015, siempre segun el FMI: "el
nuevo gobierno a apoyado, como su predecesor, que esta capacitado para lograr el
apoyo politico para las reformas planteadas".

Asi pues, la Troika ha sido el escenario de una confrontacion entre el FMI y
el Eurogrupo. Pero el futuro de Grecia no era el problema principal, para ella se
trataba de ir de Malaga a Malagén. En medio de esta cacofonia, cada cual ha
seguido su guion, con una mezcla de brutalidad total, de cinismo, de sumisién, de

fingida contriccién y de hipdcritas mea culpas.
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