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Zizek, Lenin, a “hipotese comunista” e a questao das estratégias

Gilson Dantas

Introducao

Escritor fértil, sumamente inquieto, efervescente, com mais de sessenta obras
publicadas, Slavoj Zizek ndo € um pensador que possa facilmente ser definido a primeira
vista.

Membro conturbado do Partido Comunista da Eslovénia até 1988, ocupante de varios
cargos académicos mundo afora (Inglaterra, Estados Unidos, Europa Ocidental), publicou seu
primeiro livro em inglés em 1989 (Eles ndo sabem o que fazem: o sublime objeto da
ideologia saiu pela Zahar no Brasil, estando atualmente esgotado) e conquistou uma
influéncia para além dos meios académicos de esquerda, onde é amplamente lido.

Circula com facilidade entre autores classicos e contemporaneos que vao desde Marx
a Lacan e também com enorme frequéncia e facilidade tende a fazer amalgamas em principio
imaginativos, mas que, a uma segunda vista, podem se revelar problematicos (como a
particular mescla que faz de Marx e Lacan) e também faz declaragbes que, neste caso, sdo
bizarras a primeira e a segunda vista (como o elogio aos genocidas e auto-proclamados
comunistas do Khmer Vermelho, no Cambodja, por terem “tentado romper totalmente com
0 passado”).

No entanto, Zizek vai além dessas posicées e, como regra, nos anos de maior
marasmo e reacionarismo académico aportou reflexGes e tentou resgatar autores (como
Lenin) que certamente sacodem o conservadorismo pds-moderno e os mitos do tipo “Lenin
estd morto”, o que tem sua importancia e muito valor. Ainda mais quando o pensamento
chamado “pds-moderno” tratou de ocupar um amplo espaco deixado pela esquerda nas
décadas recentes - nas quais justamente Zizek desponta -, periodo marcado por um refluxo
politico (sem revolugdes), e um momento histérico de relagdo de forcas negativa para a
classe trabalhadora e oprimidos em geral.

Este elemento qualitativo dos textos de Zizek foi bem destacado por autores do
marxismo contemporaneo como Feijoo e Gutierrez (2004):

O fato de que possa voltar a ser discutido o aporte de Lenin, que esta
identificado com um marxismo diretamente imbricado com a acgdo
revolucionaria, € um elemento claro de mudanga ideoldgica produzida pelo
desprestigio do discurso capitalista, um aumento na luta de classes e a
convulsdo mundial provocada pela invasdo imperialista do Iraque. (...)

O predominio do stalinismo degradou o marxismo aos olhos do mundo e
permitiu dar passagem a outra grande operagdo ideoldgica: depois da queda
do muro de Berlim ja ndo havia lugar para o marxismo de Lenin. Foi o
momento onde predominaram as coordenadas ideoldgicas e politicas pos-
leninistas. Hoje o debate preanuncia uma volta aos tdpicos mais classicos da
politica, produto da reconfiguragdo que provocou a convulsdgo mundial pos-
11 de setembro. A intelectualidade se vé obrigada a debater sobre os limites
de sua aceitagdo anterior "pos-moderna e globalizada “para pensar e teorizar
uma nova pratica emancipatéria.

E justamente nestes marcos que nos chega Zizek.
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Zizek: o debate em torno de suas ideias

Com argumentos cortantes Zizek nos ajuda a refletir sobre inUmeros temas sobre os
quais discorre com ampla erudigdo académica. Por exemplo, sobre os insuperaveis limites da
democracia realmente existente. Corretamente

e com muito sarcasmo, desmonta as operages ’ideoldgicas’ correntes que,
nos ultimos anos, depois do triunfo “definitivo’” do capitalismo, reforgam
mediante um discurso democratico, a legitimacdo institucional dos Estados
imperialistas. Ele enxerga no “multiculturalismo’ da produgdo académica
nas ciéncias humanas, um cinico reconhecimento do dominador em relagdo
aqueles que ele domina, subjuga e oprime (FEIJOO, GUTIERREZ, 2004).

De uma maneira geral, Zizek, como polemista, primeiro nos estimula a pensar,
primeiro traz para a pauta temas e conceitos fundamentais para uma reflexdo critica sobre
a crise contemporanea; no entanto, no mesmo movimento, se observamos mais
apuradamente seus textos, ndo é dificil constatar o quanto eles confundem, dispersam e
desviam das questdes criticas e decisivas do ponto de vista daqueles que querem uma
mudanga revolucionaria da sociedade capitalista e querem pensar a estratégia eficaz para
essa mudanga histdrica (partindo do legado classico).

Ha, ao mesmo tempo, criticos de Zizek que vdo além e procuram destacar o
elemento midiatico e, em certa medida, para eles, sem propdsito, de sua frenética produgdo
literaria. Vale a pena conhecer a opinido de um deles, Grey (2012):

O fato é que a visdo de Zizek - que, além de rejeitar concepgdes anteriores,
carece de qualquer conteldo definido - é bem adaptada a uma economia
baseada na produgdo continua de novas experiéncias e novos produtos, cada
um supostamente diferente de qualquer outro que ja tenha existido antes.
Com a ordem capitalista vigente consciente de que esta em apuros, mas
incapaz de conceber alternativas viaveis, o radicalismo sem forma de Zizek
se adapta muito bem a uma cultura paralisada pelo espetaculo da sua
propria fragilidade. N&o surpreende que haja esse isomorfismo entre o
pensamento de Zizek e o capitalismo contemporaneo. Afinal, apenas uma
economia do tipo que existe hoje poderia produzir um pensador como Zizek.
O papel de intelectual publico mundial que Zizek desempenha surgiu
juntamente com um aparato de midia e uma cultura da celebridade que sdo
parte integrante do atual modelo de expansdo capitalista.

Em uma faganha estupenda de superproducdo intelectual, Zizek criou uma
critica fantasmatica da ordem atual, uma critica que afirma repudiar
praticamente tudo o que existe atualmente, e em certo sentido realmente o
faz; mas que, ao mesmo tempo, reproduz o dinamismo compulsivo, sem
propdsito, que ele vé nas atividades do capitalismo. Ao alcancar um
conteido enganoso com a reiteragdo intermindvel de uma visdo
essencialmente vazia, a obra de Zizek - que ilustra muito bem os principios
da ldgica paraconsistente - consiste, no final, em menos que nada.

Grey, nos parece, aporta uma reflexao importante. Ao mesmo tempo, pensamos que
deve ser levado também em conta que o posicionamento de Zizek, em um sem fim de
entrevistas, videos e livros €, em regra fiel a um determinado fio condutor. Em entrevista de
dois anos atras, para o jornal italiano I/ Manifesto (quando do lancamento do seu livro na
Italia, Primeiro como tragédia depois como farsa) ele seguiu, por exemplo, o mesmo roteiro
de outras vezes e que continua sendo sua marca: reafirmou sua critica ao capitalismo como
um sistema sem solugdo, destrutivo em toda linha, tratou de colocar-se do ponto de vista
dos oprimidos, “da forga de trabalho”, valorizou Lenine (o que em absoluto ndo é qualquer
coisa nos dias atuais) e, o que é igualmente relevante, se posicionou na perspectiva da

“hipdtese comunista”.
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Esse vem sendo sua localizagdo: critico radical do pds-modernismo, dos tempos
conservadores, antileninistas e anticomunistas das ultimas décadas, os chamados tempos
neoliberais.

No entanto, examinado mais de perto ou a partir de alguns argumentos seus, eis que
surge claro o quanto ele continua refém do mundo intelectual por ele criticado. Em outras
palavras: ele ndao rompe definitivamente com os marcos argumentativos e os pressupostos
fundamentais da intelectualidade pds-moderna e académica que ele, como poucos, sabe
fustigar. Pode-se dizer mais, se pretendemos ser objetivos ou até provocadores no proprio
sentido zizekiano: é justamente por conta dos pontos fracos, digamos assim, do seu
pensamento - pensamento invariavelmente instigante e provocador - que Zizek se revela um
pensador ao mesmo tempo incandescente e ao mesmo tempo impotente.

Um exemplo disso vem a ser a questdo do partido revolucionario dos trabalhadores e
dos oprimidos. Também outro exemplo é a sua pobreza de proposta quando ele procura,
dentro dos marcos do seu pensamento, se colocar no debate de qual seria a estratégia, para
uma ruptura com o impasse politico e civilizatério do mundo atual.

Nesse terreno, o0 mais comum é que Zizek claudique e /ou fique a deriva.

Tomando um exemplo: do nosso ponto de vista (e mesmo do angulo de uma leitura
detida e de conjunto da obra de Lenin), ndo hd como separar Lenin o revolucionario de
Lenin o organizador do partido revolucionario.

Ou seja, quem recupera Lenine estaria resgatando inevitavelmente o partido
revolucionario, operario, € ao mesmo tempo a estratégia da ruptura, pela via da revolugdo
de massas, proletaria, contra o capitalismo.

Ora, com Zizek ndo é assim: ele resgata de Lenin seu senso de oportunidade,
digamos assim, sua genial habilidade ou capacidade subjetiva em aproveitar o momento em
gue a situagao amadurece para tomar a iniciativa, de massa e revolucionar o sistema. Isso
por um lado. Por outro, no entanto, é evidente, no argumento de Zizek, seu abandono ou
total subestimagdo da ferramenta politica, do partido revolucionario, o que remete, na
pratica, toda sua reflexdo, por mais aguda e inquieta que seja, para os marcos do
pensamento impotente, estritamente académico ou, no maximo apenas formalmente
iconoclasta. (O que talvez tenha a ver com sua amarga experiéncia de vida com os partidos
- na verdade aparatos - stalinistas em seu pais natal).

De toda forma, o fato é que Zizek deixa de fora do pensamento de Lenin
precisamente um dos elementos mais leninistas e que é verdadeiramente crucial no resgate
do leninismo: o de que Lenin apenas pode aproveitar a ocasido ou a crise revolucionaria,
porque tinha preparado o partido antes. E mais que isso, ndo apenas tinha organizado o
partido organicamente vinculado a classe trabalhadora, mas o fizera em torno da estratégia
correta de tomada do poder.

O que se observa nos seus textos é que quando Zizek aborda a questdo da estratégia
para ruptura com a crise da sociedade capitalista contemporanea, ndo ha qualquer ponto de

contato com aquele Lenin ou com a estratégia leninista.
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Embora Zizek fale em varios momentos de sua obra - e também naquela entrevista
acima citada - em nome da perspectiva ou da ideia comunista (“ideia comunista de
transformar a realidade”), embora defenda expressamente o “governo de comuna”, e
também que “devemos organizar as forcas sociais oprimidas para uma acgdo praticavel no
presente e no futuro imediato” e igualmente chegue a importantissima conclusdo da
necessidade de “recompor e unir os diferentes setores da forca de trabalho”, ele
absolutamente ndo pde centro - sequer menciona - a ideia-forga da construgdo do partido
de classe (justamente o condutor da estratégia revolucionaria).

E ainda pior: ele acena com uma estratégia velha, obsoleta e construtora de derrotas
ao longo do século ja que, para citar um exemplo do seu argumento, a certa altura daquela
entrevista, ele faz a proposta explicita de uma “alianga tatica” - é seu o termo - com certo
movimento ambientalista, com os setores que nas reuniées de clpula sobre meio ambiente
aparecem organicamente vinculados ao ambientalismo de elite.

Como ¢é esse o unico momento daquela sua fala em que menciona a tatica e como
ndo esclarece mais sobre o tema desde outro angulo, nem ali e nem em outros lados, a
primeira conclusdo é a de que ele propGe uma alianga com setores ambientalistas burgueses
, alianca sem qualquer diferenciacdo programatica e sem delimitagdo, por exemplo, como
partido de classe. Ou seja: propGe, na pratica, um amalgama entre o movimento dos
trabalhadores e ambientalistas burgueses sem delimitacdo de classe; na verdade uma tatica
populista (na acepgdo classista do que é populismo). Uma tatica que ndo se ocupa de por em
primeiro plano a classe trabalhadora. E seus aliados pobres. Alids, em nenhum dos seus
livros ele adota essa hierarquia estratégica.

Embora Zizek critique aqui e ali a nogdo de “povo” (como fantasiosa) e também a de
“multiddo” de Negri e Hardt como uma nogdo impotente - no que tem total razdo -, o

gue se observa em sua obra é que o préprio Zizek, imperceptivelmente, resvala para
uma nocao de sujeito revolucionario igualmente fantasiosa e igualmente genérica. Além de
certamente impotente por ser reformista na pratica (para além da incandescéncia do seu
discurso).

Em outro ponto daquela entrevista ele reforga esse seu tipo de tatica. Especialmente
quando argumenta que com a crise econémica atual, o tabu sobre os riscos da “intervencdo
reguladora do Estado foi quebrado” e que isso pode reforcar os socialistas (os que apenas
querem redistribuicdo de renda e poder, diz ele) o que abriria, por isso mesmo, continua
argumentando, espago para propostas mais radicais. Mas ndo faz a critica aos socialistas
(partidos burgueses europeus) como justamente aqueles que, com seus intentos
“keynesianos” ndo podem mais do que tratar de descarregar sobre as massas a crise atual
(e, portanto os custos da “intervencado reguladora”, dos resgates bilionarios da banca).

Outro elemento do resgate leninista de Zizek que ndo se pode deixar de levar em
conta - e bastante enfatizado por Kellog - é o de que muitos argumentos pré-Lenin por
parte de Zizek terminam se prestando para uma confusdao muito comum na esquerda, a de
imaginar que Stalin, em vez de ser uma negagao de Lenin, do leninismo, seria sua
afirmagdo (esquecendo que, para se impor, Stalin precisou exterminar todos os

companheiros de armas de Lenin etc). Nos marcos dessa questdo é importante que levemos
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em conta a argumentacao de Kellog (2008) que destaca que “Zizek conhece muito bem os
horrores do stalinismo: 'O socialismo realmente existente foi barbarismo’(Zizek
argumentou agudamente em texto de 2002); ele também afirmou que “Eu sou do Leste, sei
o que foi aquela merda, nao tenho nostalgia do stalinismo”. Mas ao mesmo tempo, Kellog
trata de nos mostrar, desde varios angulos, como Zizek termina confundindo o horror
stalinista com Lenin, e ainda por cima realiza a operacdo, frequente na direita e na esquerda,
de imaginar que escolher Lenin é escolher Stalin. No argumento de Kellog (2008):

A posicdo basica de Zizek em seu As portas da revolugdo é muito pro-Stalin.
"Nos devemos - ele argumenta - parar com esse jogo ridiculo de opor o
terror stalinista ao leninismo “auténtico’, como se este fosse um legado
traido pelo stalinismo: ’leninismo’ é uma nogdo inteiramente stalinista .
Ora, este é o mais velho exercicio intelectual do século XX, praticado pela
esquerda e pela direita; Stalin é enraizado em Lenin. Dessa forma, se vocé
escolhe Lenin vocé obtém Stalin. A Unica diferenga seria de atitude. A direita
diz ‘Stalin era horrivel - o que significa que Lenin também era horrivel . A
esquerda diz, "OK, Stalin era horrivel, mas tinha que sé-lo, estava
enfrentado com o imperialismo - ele é apenas um extremo de Lenin. Mas a
verdade é que se para ter Lenin a esquerda tem que também fazer a
apologia do barbarismo stalinista, neste caso é melhor esquecer Lenin...

Seguindo em sua argumentacao, Kellog nos explica que Zizek - no tema do
stalinismo e da Revolugdo Russa - ndo apenas € obscuro, mas absolutamente ndo chega a
compreender a localizagdo de Trotski. Em uma linha de pensamento semelhante aquela que
confunde Lenin com Stalin, o que Zizek termina fazendo é obscurecer ou minimizar a
oposigdo trotskista a Stalin assim como também chega a imaginar que aceitar a revolugdo de
Outubro é aceitar os crimes de Stalin; o que é equivocado ja que, como argumenta
corretamente Kellog (2008, grifo nosso):

Essa perspectiva tedrica ndo pode explicar porque a figura mais proeminente
do anti-stalinismo veio a ser Trotski — inclusive ao lado do Ultimo Lenin, o
lider maximo da revolugdo de Outubro. Quem abracou o ato revolucionario
mais integralmente que Leon Trotski — presidente do soviete de Petrogrado
em 1905 e novamente em 1917, organizador da insurreicdo de Outubro de
1917, do Exército Vermelho na situacdo desesperadora da Guerra Civil? Este
compromisso com o ato revolucionario nao significou um subsequente
envolvimento com o stalinismo; na verdade o compromisso com o ato
revolucionario implicou no engajamento com a resisténcia ao stalinismo,
gue Antonov-Ovseyenko chamou precisamente de ’contra revolugdo’.

Portanto, retomando nosso argumento, ao fazer o resgate parcial de Lenin (Lenin
sem o partido e sem a estratégia do proletariado como sujeito da revolucdo que lidera os
demais aliados, o que inclui intelectuais, ambientalistas mais radicais, o conjunto dos
pobres), Zizek ndo apenas claudica em relagdo ao realismo da luta pela “hipétese comunista”
em Lenin, como também se mostra incapaz de entender o stalinismo como contrarrevolugdo
e de dialogar positivamente com o mais consequente autor do nosso tempo no tema da
“hipotese comunista”, que foi Trotski.

Na nossa otica, ndo é possivel, objetivamente, declinar da conclusdo de que
precisamente Trotski vem a ser o revolucionario e escritor que melhor previu e analisou a
bancarrota do chamado “socialismo real” e da contrarrevolugao stalinista. E desde antes
demonstrava - quando todo o movimento comunista, e ndo somente comunista, falava em
comunismo ou socialismo real na URSS - que a natureza da burocracia usurpadora é

contrarrevolucionaria, e, portanto, irreformavel. No argumento de Trotski ou a burocracia
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seria derrubada por uma revolugdo politica ou marcharia para a restauracdo burguesa.
Zizek, que tem sua particular explicacdo tragica para essa restauracdo, para a queda do
Muro, ndo dialoga seriamente sobre a “hipotese comunista” com autores como Trotski que a
levaram em conta como luta concreta e como estratégia.

O resgate de Lenin por Zizek também é problematico em outro elemento: o Lenin de
Zizek termina por tornar-se um lider revolucionario com forte carga subjetiva, em termos de
vontade revolucionaria, e de débil conteddo como sujeito revolucionario coletivo. Nas
palavras de Feijoo e Gutierrez (2004):

Seu ’leninismo’ [de Zizek] pde no centro o ato “decisério” do sujeito,
irredutivel, que muda o terreno ao aceitar as consequéncias de seu ato, e
onde o apelo subjetivo sé adquire sentido porque nega o "“marco simbdlico”
estabelecido. Esta concepgdo meramente individualista da agdo politica,
nega a constituicdo de um sujeito coletivo capaz de mudar realmente a
realidade capitalista mediante a revolugdo social. Se bem que ndo existe
uma relacdo linear entre o sujeito social que é a classe operaria e sua
constituicdo como sujeito histoérico, seu lugar na produgdo social Ihe concede
a potencialidade de emergir como uma forga social capaz de transformar e
subverter a sociedade, como de fato o fez em diferentes momentos da
histéria. Esta realidade de seu poder social e de sua historia é o que permite
lutar por sua constituicdo como sujeito revolucionario. O Lenin de Zizek
adquire atualidade apenas como um ’significante "vazio, eliminado o
conteudo histdrico concreto do projeto leninista, que se desvanece para dar
lugar a um ato subjetivo "mas sem sujeito histdrico.

Nao se trata de problemas ou de contradicdbes menores, manifestadas aqui e ali, por
parte do pensamento de Zizek, mas antes de tudo o que transparece nesses resgates e
atualizagBes é uma dificuldade profunda em localizar-se em uma perspectiva estratégica,
revolucionaria e estratégica. E que tome como perspectiva historica e concreta o sujeito
coletivo do proletariado e sua (s) ferramenta (s) politicas.

Por isso também é que Zizek termina trocando os pés pelas mdos em varios
conceitos ja bem estabelecidos pelo marxismo cladssico, por exemplo, conceitos importantes
e atuais como o do populismo, do bonapartismo e tantos outros. Zizek consegue contra-
argumentar razoavelmente bem contra Laclau no tema, por exemplo, do populismo, mas ele
mesmo afunda depois ao nao defini-lo adequadamente, desde um ponto de vista de classe. E
€ assim que trata também em outros temas. Essa sua tendéncia certamente tem a ver com
sua posicao refratdria ao que argumentamos acima, ao tema partido revolucionario, do
sujeito revolucionario coletivo, da centralidade do proletariado no processo revolucionario e

assim por diante.

A guisa de conclusdo

Em poucas palavras tentamos sinalizar aqui com alguns elementos problematicos do
nosso sempre instigante Zizek. Naturalmente, ndo se trata de elementos cuja abordagem
aqui tenha condicdo de encerrar qualquer discussdo sobre Zizek. Nosso propdsito neste
breve texto, foi o de marcar uma posicdo no sentido de que ndo percamos de vista em
qualquer autor que se posicione pela esquerda, em qualquer critica, por mais iconoclasta ou
correta que seja, a questdo do debate de estratégias. Sem o que a critica ou se perde ou
pode até ser alegremente absorvida pelo capitalismo e pelo seu mundo editorial de

esquerda.
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No entanto, nada disso pode nos conduzir - se levamos em conta 0 marasmo
académico dominante - a subestimar a utilidade de leituras como as propostas por Zizek.
Muito menos de subestimarmos a perspectiva que ele reinstala, a sua maneira, ou seja, a de
subverter pela raiz a sociedade capitalista, e justamente em meio a tanto ultra-relativismo
“pés-moderno”, em meio a tanta resignacdo de parte da intelectualidade mesmo de
esquerda.

Também é muito aguda a sensibilidade de Zizek quando detecta “uma guerra civil
rastejante na sociedade capitalista” atual. E em particular quando ele reitera que nao se
pode apagar o legado de Lenin. E por fim, é dificil discordar de Zizek quando defende o

|"

“impossivel” (para nos perfeitamente possivel e necessario, a revolugdo), ou em suas
palavras: “A verdadeira utopia é a crenca de que o sistema global vigente pode se reproduzir
indefinidamente; a uUnica forma de ser realista em absoluto € projetar o que, dentro das

coordenadas desse sistema, s6 pode aparecer como impossivel.” (ZIZEK, 2008, 61).
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