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N&o podemos apreender os comuns com

as chaves do passado

Nesta entrevista, Benjamin Coriat, economista do Centro de Economia Paris-
Norte, da Universidade de Paris 13/CNRS, discute as teorias do livro O Retorno dos
comuns (Retour des comuns), por ele coordenado. Ele mostra como este conceito,
desde que seja bem compreendido, abre imensos portais para reconstruir uma
politica de emancipacdo. A entrevista foi feita e publicada pela revista francesa

Contretemps?. Tradugdo para o portugués de Eleutério Prado.

Contretemps: H& cinco anos atras, publicamos uma entrevista com vocé sobre “a
crise da ideologia proprietaria e o retorno dos comuns”. Vocé coordenou este ano
um livro que leva este titulo, mas que também desenvolve uma perspectiva positiva
do retorno dos comuns. Até que ponto este desenvolvimento esta relacionado ao
progresso de sua obra e de seus colegas ou as mudancas no ambiente politico?
Vocé identifica, no periodo recente, apds trés décadas, alguma reversdao da
hegemonia neoliberal? Sob ela, as reflexdes sobre os comuns se davam entdo sob

premissas ideoldgicas?

Coriat: Na ideia de “retorno dos comuns” ha muitas coisas que convergem. Em
primeiro lugar, a opinido segundo a qual “os mercados séo eficientes” e que eles sédo
a solucao certa para tudo foi seriamente abalada nos ultimos anos. A crise da ideia
— martelada por décadas — de que os mercados deixados a si mesmos sdo capazes
de garantir alocagbes boas de recursos comecgou ja em 2007-2008. De repente, a
tese subjacente — que é a sua condicao e o seu fundamento — de que a propriedade
privada, e exclusivamente ela, € a Unica forma capaz de assegurar o bom
funcionamento da sociedade, passou a ser também veementemente negada,
inclusive pelos proprios fatos.

Certamente, a “estratégia do choque” (para falar como Naomi Klein) operou
no sentido de fazer acreditar que a crise era principalmente da divida publica (e
que, portanto, devinha de uma negligéncia do Estado). Mas a difusdo dessa ideia
requereu também uma ma-fé do pensamento neoliberal (muito difundida também, é
verdade). Pois, ele escondeu o fato de que o inchaco da divida publica nas

proporcdes observadas (na Europa, ela passou de 60% em média, em 2007, para

1 Veja-se o original, Ne lisons pas les communs avec les clés du passé, em
https://www.contretemps.eu
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80% do PIB, em 2010) ocorreu, sobretudo, para resgatar os mercados financeiros e
impedir a destruicdo do sistema bancario. Ao ler certos colegas na imprensa, fico
muitas vezes espantado. Ndo sei se sdo ignorantes, isto €, se ndo sabem que a
expansao recente e subita da divida publica ocorreu para salvar os mercados — ou
se eles sdo imbecis mal-intencionados que conhecem muito bem esse fato, mas
continuam a desempenhar o seu papel de propagandistas... com a maior cara de
pau do mundo.

Em suma, apesar de tudo o que é martelado pelos ideélogos neoliberais,
cada um de nds, no fundo de si mesmo, sabe bem agora que a opcao pelos ricos, a
ajuda desmedida dada aos mercados, elevou as desigualdades (privilegiou o famoso
1% mais préspero), engendrando também certos cataclismos.

O melhor exemplo contemporaneo que pode ser dado sobre a crise da
ideologia proprietaria vem da discussdo atual sobre o clima, a qual surgiu na
COP21. E forcoso constatar que a louca expansio das “economias de mercado”, até
entdo observada, vai levar o mundo ao desastre. Entretanto, até o presente nao se
discutiu nada além do preco que deve ser fixado para a emissdao de uma tonelada
de carbono (ou seja, por meio de um imposto); que constrangimentos devem ser
postos nas emissdes de diferentes tipos de poluentes e de polui¢fes... etc. Ora, se
hoje existe uma convicgdo universal, esta diz que ndo é suficiente refrear os
mercados — mesmo fortemente — para evitar este desastre anunciado.

Encontra-se, assim, a primeira razdo para o retorno de um pensamento que
procura — para além do exclusivismo da propriedade — as formas institucionais
novas que permitam escapar das catastrofes que nos ameacam.

Uma outra razdo — agora positiva — vem do extraordinario papel
desempenhado pela internet. Todos nds estamos obrigados a observar, de bom ou
malgrado, que a caracteristica central deste instrumento de comunicagdo € que ele
€ uma ferramenta compartilhada em “comum”. Eis que ela liga e combina
comunidades imensas em todo o mundo. Mais ainda, a internet se tornou o “comum
dos comuns” na medida em que é o lar de inUmeras comunidades — algumas
completamente abertas tal como, por exemplo, a Wikipedia, outras mais limitadas
tal como é o caso de alguns bancos de dados de fotografias, mudsica ou dados
cientificos.... A internet é utilizada diariamente para apoiar novas ac¢des ordinarias,
permitindo assim que comunidades inteiras compartilhem recursos, enrique¢cam-se
e se transformem mutuamente. Como se estd sempre ai num mundo do imaterial,
esta multiplicacdo — tal como o péo de Cristo! — devém infinita.

De fato, no mundo material, os bens sdo “disputaveis”’: Se eu pego e

consumo peixes de um determinado lago (note-se que se este recurso pesqueiro for
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aberto e de acesso partilhado, isto é, gerido por uma comunidade, ele serd também
um comum) nenhuma outra pessoa pode pegar e consumir 0 mesmo peixe. Ao
contrario, nos dominios da internet em que se encontram infindos recursos de
informacéo, se eu consumir algo tal como uma imagem digital, uma musica, eu ndo
vou impedir ninguém de fazer o mesmo. Eis que os bens informacionais ndo sao
“disputaveis”. Os recursos que podem ser compartilhados por meio da rede séao
ilimitados.

O “retorno dos comuns” advém aqui porque estd baseado na crescente
importancia da economia digital. Quanto mais ela cresce, mais cria condi¢des
permissivas para o desenvolvimento do comum (Note-se que eu uso a palavra
“permissiva” para indicar que ficam assim estabelecidas somente as pré-condi¢cdes
para que exista um comum, pois para que ele venha a existir de fato sé&o
necessarios outros elementos, tal como sera ainda discutido nesta entrevista).

Enfim, respondendo agora de forma simples e direta a pergunta feita: sim,
h& condicdes extraordinariamente favoraveis para o retorno dos comuns. Tanto na
esfera do material quanto do imaterial. Sob a onda liberal, ainda bem ativa,

podemos ver agora uma alternativa clara ruptura.

Contretemps: Se o contexto atual explica bem o sucesso do conceito de “comum?”,
ele préprio enquanto tal sofre ainda de certa ambiguidade. Por um lado, a
abordagem de Elinor Ostrom, que € principalmente microeconémica e
institucionalista, funda-o na nocdo de propriedade como um conjunto de direitos;
ora, ela também define a empresa privada moderna de modo semelhante como “um
regime de propriedade de uso comum”. Em contraste, a concepc¢do de Pierre Dardot
e Christian Laval parece identificar nos comuns uma possivel reafirmacao da ideia

comunista. Qual definicdo Ihe parece mais justa e mais operacional?

Coriat: Os conceitos de “comum” ou de “comuns”, ap6s terem obtido proeminéncia,
sdo agora utilizados em sentidos os mais diversos. Sim, & preciso ter o cuidado de
definir o que queremos dizer com tais palavras — o que, alias, esta longe de ser
sempre o caso. Mais do que nunca a precisao conceitual tornou-se necessaria.
Vamos comecgar com Elinor Ostrom. No que lhe concerne, ao menos, ela é
clara. Os comuns que tem por exceléncia em vista e de que trata estdo claramente
identificados. Tratam-se de prados, lagos, pesqueiros, florestas, aguas subterraneas
partilhadas, campos irrigados, etc. SAo comuns de pequenas ou médias dimensdes,

geridos por comunidades de residentes proximos que regulam as condi¢bes de
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acesso e de retirada dos recursos (por eles mesmos ou, em certos casos, também
por nao residentes locais, aos quais, entretanto, é concedido o direito de acesso).

Portanto, compreende-se claramente do que ela fala. Mas, apesar de todo o
respeito que tenho por Ostrom (e pelas investigagcbes que desenvolveu sobre essa
tematica), assim que se afasta de seus “comuns” favoritos (os quais, alids, acabei
de relacionar), cai num conjunto de imprecisdes, aproximacdes ou mesmo
inexatidées. E o que acontece, por exemplo, quando fala da empresa capitalista
como um “comum”. Veja l4! Sustenta que a reparticdo das ac¢des por um certo
publico basta para fazer desta uma forma de propriedade compartilhada, mas,
curiosamente, em sequéncia, recusa-se a ver que tais direitos de propriedade estdo
acompanhados do direito de obter uma renda sobre o trabalho dos assalariados,
presos que estdo numa relacdo de subordinagdo: um atributo que torna a
corporagdo americana, assim como a sociedade andénima francesa, contrarios do
comum!

Quanto a Dardot e Laval, é preciso ver — penso eu — que eles mantém certas
ambiguidades, algumas delas gritantes e pesadas. E elas perduram em seus
escritos.

Isso ocorre porque ha um pouco de tudo em seu livro; uma grande parte do
que ai consta sdo resumos de fichas de leitura. Dentre aquilo que ai expdem, alias,
nunca se sabe bem o que eles meramente apresentam e 0 que assumem como
deles proprios. E isto se observa frequentemente mesmo na segunda parte de seu
trabalho, que é mais “propositiva”. Dado isso, se vocé se concentra no essencial,
parece que nossos autores sdo a favor de uma definicdo do comum a qual deve ser
entendida principalmente como se referindo ao “ndo apropriavel”. Nesse espirito, o
direito fundamental que desejam atribuir aos comunheiros vem a ser aquilo a que
se referem como “direito de uso”. Essa visdo dos comuns — segundo penso —
apresenta varias limitagOes e problemas.

Mesmo no plano “descritivo”, o livro deles é extraordinariamente redutor.
Eis que desconsidera uma pluralidade de formas por meio das quais se formam os
comuns, assim como uma variedade de direitos (ou seja, uma malha de direitos
vigorantes) os quais sdo usualmente partilhados por comunheiros. Pode-se ter como
comum um pesqueiro com acesso restrito aos moradores das vizinhancas, pode-se
ter nessa condi¢do o0 préprio mar com acesso aberto a todos os pescadores desde
que sigam as regras estabelecidas pelos comunheiros. Pode-se ter, como ocorre em
geral, um comum universalmente compartilhado, por exemplo, um banco de dados
sem restricdo de acesso (Open Street Map, Wikipedia). Em outros casos, 0 acesso &

aberto, mas sob condi¢cdes que variam de acordo com a natureza e o conteudo do



REVISTA O OLHO DA HISTORIA | saneiro, 2017

ISSN 2236-0824

licenciamento (Creative Commons); no caso, por exemplo, do banco de dados
formados por fotografias de nome Flickr, o acesso é definido por aqueles que
depositaram as imagens. Ha, ademais, um certo niumero de comuns orientados a
pesquisa e a inovacao (por exemplo, plataformas colaborativas de investigacao),
aos quais o acesso esta reservado apenas aos beneficiarios que decidiram cooperar
e partilhar o seu trabalho. Tem-se, também, as revistas cientificas que estdo sendo
criadas atualmente na rede “web” e que permitem um acesso aberto sem limites.
Por que reduzir o comum ao néo apropriavel, definindo-o apenas pelo direito de
uso? E preciso deixar que os proprios comuns vivam e se desenvolvam! E isto o que
eu gostaria de ver: que uma centena de escolas de pensamento rivalizem entre si...
que uma centena de flores desabrochem! Além disso, a teorizagdo proposta Dardot
e Laval pensa apenas o comum (e eles acentuam isso!), mas ndo os comuns em sua
grande diversidade! Ora, isto é altamente problematico para mim.

Ja plano normativo, o par conceitual (n&o apropriavel/direito de uso) que
propdem é, francamente, perturbador. Embora os autores neguem, esse par lembra
irresistivelmente o “velho comunismo”, aquele que esta agora definitivamente
morto e que faleceu tarde demais em Berlim, em 1990. Na verdade, é suficiente ter
“socializagdo dos meios de producao e de vida” ou “propriedade publica” em vez do
“nao apropriavel” sujeito a “soberania popular” (ou seja, passivel de cair no inferno
das democracias que também eram chamadas de “populares”). Por meio da nogéo
de “direito de uso” volta-se a uma histéria morta e enterrada. Uma histéria de ecos
sombrios e de infortunios. Claro, Dardot e Laval tem em mente uma verséo
amplamente revisada de tudo aquilo, uma versdo de alguma forma "conselhista".
Mas eles mantém uma recusa teimosa em relacdo a ideia de que a propriedade nédo
é um mal absoluto, que ela pode ter uma dimensado “inclusiva” (ndo sempre — e
necessariamente — uma dimensao “exclusivista”). A hipostase da nocao de “direito
de uso” — este é assim pensado como um substituto do conceito de propriedade (e
nao como um de seus atributos) — conduz o projeto social transformador para um
universo estranhamente restritivo, distante da realidade e da vitalidade dos comuns
“realmente existentes", assim como das promessas que eles carregam.

Estou, também, terrivelmente preocupado com o fato de que alguns autores
italianos do movimento pelos comuns tenham comecado agora a falar, aberta e
tranquilamente, em “ "beni-comunisti" (isto é, em bens de comunistas!) a propésito
dos bens comuns. Ndo podemos — acho — cometer esse erro tragico de confundir a
vitalidade, o poder e a forca do movimento atual em torno dos comuns, a sua

originalidade e a sua novidade historica irrepreensivel, com a histéria passada do
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comunismo, assim como com as suas repercussdes e as suas derrotas que se
assomaram pelo menos desde a década dos anos 1970.

Eu gostaria de estar errado, mas, para que isto ocorresse, seria necessario
que Dardot e Laval esclarecessem em definitivo a questdo. E, em minha opiniao,
eles ndo conseguirdo eliminar a ambiguidade pondo énfase no que supdem ser o
“comum” ou “o agir em comum”. Ao invés de tratar apenas do comum, sera
necessario que considerem a diversidade das suas formas institucionais (e,
portanto, legais).

Ja me vi muitas vezes pensando assim: quem pode duvidar do poder do
“agir em comum” dos trabalhadores bolcheviques ao invadirem o Palacio de
Inverno? No entanto, este belo agir em comum resultou no Gulag. Isto precisa ser
dito: para além das formas do “agir em comum?”, sdo importantes as formas de
propriedade estabelecidas, assim como os direitos compartilhados, a sua natureza,
0 seu ambito, como também as maneiras de os garantir. E isto € mesmo
sumamente importante. Ndo podemos simplesmente ignorar tudo isso. Aquilo que
permite por o conceito de feixe de direitos (bundle of rights) é o por de direitos e
poderes pelos proéprios cidaddos que se tornam assim comunheiros, isto é, direitos e
poderes que possam garantir, juntamente com formas renovadas de democracia e

governanga, o futuro de suas conquistas.

Contretemps: Uma das dificuldades postas por este conceito vem de sua natureza
hibrida. De certo modo, nele parecem se confundir a questdo da propriedade, da
descoberta de uma alternativa entre a propriedade publica e a propriedade privada,
e o problema da coordenacdo das atividades econdmicas, de como escapar do
bindmio hierarquia-mercado, sem endossar, explicitamente, a ideia de rede. Como

vocé apreende esses problemas?

Coriat: O ponto importante € que o comum supera a ideia de que a Unica forma de
propriedade valiosa é a propriedade privada exclusiva. Como ja indiquei em varios
escritos, um comum, para existir, exige trés condi¢des. E preciso que existam um
recurso compartilhado, direitos e obrigacdes sobre esse recurso atribuidos aos
comunheiros, uma estrutura de governanca que assegura a reproducdo de longo
prazo do recurso e da comunidade que o governa. Ora, isto naturalmente supfe a
existéncia de uma comunidade de atores que se empenham em fazer prosperar e
em defender o comum contra a ameaga, sempre presente, de cercamento.

Se uma dessas condi¢cfes falta (na maioria das vezes aquilo que falta é a

terceira, isto é, a estrutura de governanga), tem-se apenas um “bem comum”, mas
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ndo um “comum”. Por um “bem comum” deve-se entender um bem ou um recurso
compartilhado, cujo acesso é “aberto” a uma comunidade grande ou muito grande
(tal como o oceano, a atmosfera, o clima...), mas que nao se encontra (ou é ma)
regulada. E o que acontece atualmente com o clima. Governanca alguma é
atualmente capaz de evitar a emissdo de gases de efeito estufa a um nivel
susceptivel de manter o aumento da temperatura global abaixo de 2° graus. E este,
diz o IPCC, é um limiar fatidico, que nao pode ser excedido. Neste sentido, o clima
é, obviamente, um bem comum, mas ainda ndo é um comum. O desafio das
negociagdes em curso, como as suas mobiliza¢gdes formidaveis, visa justamente
transformar o bem comum “clima” em um “comum”. Para tanto, €& preciso
estabelecer uma forma de governanca.

A estrutura de governanca é a forma de coordenagdo posta pelos
comunheiros, a qual preserva tanto o recurso quanto a propria comunidade. Dada a
grande dimensédo de certos recursos (em particular, pode-se ter um bem publico
global, tal como o clima), € bem compreensivel que se torne muito complicado
projetar e implementar uma estrutura de governanca para eles. Temos de ser
capazes de combinar regulamentacéo, estruturas locais de regulacdo e de vigilancia
para fazer cumprir as leis estabelecidas. Quaisquer que sejam as dificuldades, a
implementacédo desta estrutura de governanca vem a ser um momento essencial na

constituicdo de um comum.

Contretemps: A ideia de "comum" traz consigo a de acordo entre as partes
envolvidas, o que frequentemente leva a pensar a sua dimensdo conflitiva como
eufemismo. Como vocé mostra no livro, os “comuns” definem estruturas de
governanga que estabelecem posi¢cdes sociais diferenciadas. Além disso, as
condigbes dos comuns sdo produtos de batalhas, lutas imediatas para a sua
conservagao e para a sua expansao em relagdo a outras loégicas sociais, sejam estas

ligadas a subordinacao estatal ou, mais geralmente, a predacao capitalista.

Coriat: E preciso partir da seguinte ideia essencial: um comum n#o existe sendo se
resiste aos enclosures e é, assim, capaz de perdurar no tempo — entendendo-se
aqui por “enclosures” (cercamentos) as tentativas de privatizar, sabotar a
socializacao, privando de algum modo os comunheiros dos beneficios do acesso e da
gestdo dos recursos. Ademais, muitas vezes 0 comum vem a existir para
interromper ou para contornar um cercamento ja existente de algum recurso.
Assim, por exemplo, a licenca GPL-GNU foi criada por Stallman para tornar

novamente o software livre depois que a lei permitiu privatiza-lo por meio da
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criagdo de copyrights. Desse modo, este comum (o mundo do software livre) passou
a existir para interromper a apropriacdo privada, repondo o acesso aberto. Note-se
de passagem que Stallman empregou sim o copyright (ou seja, ndo renunciou a ele)
para abrir o acesso ao coédigo-fonte de seu programa. Assim, ele foi capaz de
colocar o seu software sob a guarida de um direito de autor que afirma ser ele de
livre acesso para todos. Neste caso, tal como ocorre em todos os casos de criagdo
de comuns, a propriedade gerou inclusdo em vez de exclusdo. Vé-se, assim, que um
comum nunca é “dado”. Ele pressupde a existéncia de uma comunidade que foi
mobilizada para estabelecé-lo e para preserva-lo. Em geral, o comum é antes de
tudo uma construcdo social.

Portanto, trata-se de um fato que, em diferentes circunstancias, os
comunheiros podem ndo compartilhar exatamente dos mesmos interesses.
Compromissos entre eles sdo, assim, necessarios e eles precisam ser respeitados.
Por exemplo, em um comum de pesca, aqueles que tem barcos potentes e
instrumentos eficazes tenderdo a querer aumentar as quotas autorizadas de
retirada de pescado. Mas essa opinido ndo sera partilhada pelos pescadores menos
poderosos. Os comuns nao evoluem sendao em um mundo de ursinhos amigaveis.

Os comuns, portanto, ndo estdo livres de conflitos e de tensbes. Mas eles
instauram — e é isto é que é importante —uma outra maneira de gerir 0s recursos e
uma forma “cidadd” de administrar as diferencas, sem dependéncia do poder
publico. Nesse sentido, eles realizam a democracia num grau superior. Reunem a

democracia participativa direta a democracia representativa.

Contretemps: O seu livro mostra que ha certa tensado politica no movimento de
retorno dos comuns, mas hesita em apontar a dimensao antagdnica dos comuns em
relagdo ao capitalismo. A ldgica privada de acumulagédo podera tolerar e até mesmo

se alimentar de um retorno aos comuns?

Coriat: E fato que, em certa medida, os comuns (alguns deles, pelo menos)
continuam a ser compativeis com a economia de mercado. No limite, eles podem se
constituir em uma forma adicional de coordenacdo. E possivel mesmo que todos
figuem satisfeitos com essa situacdo. E o que ocorre com diversos softwares do tipo
“open source”. O codigo é aberto: trata-se, pois, de um comum com acesso aberto
a todos. Em consequéncia, algumas empresas véao utilizad-lo, desenvolvé-lo. Elas
deixardo aberto o cédigo de uma parte dos desenvolvimentos para que, deste
modo, fique assegurado o sucesso do comum (pois, elas querem tirar partido de sua

adocgdo por um grande nimero de usuarios). Contudo, elas também poderédo fazer
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novos desenvolvimentos para serem postos e protegidos sob copyright; eis que eles
serdo comercializados para obter dinheiro sonante e de curso legal. Temos aqui,
portanto, uma convivéncia que pode ser sustentavel.

Em muitos outros casos, no entanto, o confronto sobrevira rapidamente e
sera muito intenso. Mencionei ja o caso do clima. Se os grandes poluidores, a
comecar pelas empresas, ndo forem mantidos sob controle, se as ONGs né&o
perseguirem os barcos que depositam o0s seus lixos e residuos no mar, um custo
serda lancado no ambiente. No mesmo espirito, deve-se notar também que foi uma
ONG que liberou o software mentiroso da Volkswagen. Aqui, o confronto é direto!

O mesmo pode visto nos casos da saude publica (entendida aqui como um
“bem comum”) e dos medicamentos. Para facilitar o acesso aos remédios pelos mais
pobres, um confronto é necessario. Pois, as empresas farmacéuticas nao vao liberar
de graga as suas patentes...

Neste momento, um ultimo problema precisa ser mencionado. Veja-se o que
vem acontecendo com a chamada economia colaborativa. De inicio, um certo
numero de servigos € oferecido pela primeira vez sob a forma de comum (a carona
compartilhada, por exemplo), mas logo surgem predadores reais (tal como, por
exemplo, o Uber). Trata-se sempre de saber como 0os comuns podem resistir aos
enclosures. Os comuns da economia colaborativa estdo agora, na verdade, sendo
muitas vezes esmagados por ofensivas vindas do mundo empresarial. Nao passa um
dia sem que algum comum seja ameacado de ser transformar em startups.
Subsiste, pois, a esperanca de que possam se tornar um dia um gigante da rede
mundial...

Esta questdo é provavelmente a mais grave de todas. E preciso proteger os
comuns e a verdadeira economia colaborativa. E, para isso, é preciso encontrar uma
maneira pela qual os comunheiros possam ser remunerados, possam viver de sua
atividade, de tal maneira que o valor por eles criado ndo seja monopolizado por
outros..., mas sim que o obtenham para eles proprios. E um desafio para o qual,

por enquanto, ndo temos ainda respostas, mas somente algumas pistas.

Contretemps: A forca da ideia de comum parece estar relacionada com duas
dimensfes complementares: em primeiro lugar, com uma capacidade analitica para
descrever melhor as configuragdes sociais mal apreendidas pelas concepcdes
liberais de propriedade; em segundo lugar, com uma dinamica programatica capaz
de cristalizar propostas positivas surgidas da energia dos movimentos sociais e
politicos de resisténcia ao capitalismo neoliberal. Eis que o potencial transformador

dos comuns estad exposto as dificuldades inerentes a articulacdo de estratégias
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politicas de natureza coletiva. A esse respeito, vejo um primeiro problema no
localismo original da ideia de comuns, pois esta surgiu na gestao de certos recursos
por comunidades cujos membros estdo ligados por interacbes frequentes e
repetidas. Parece dificil transferir essa ideia para coletividades que envolvem
milhdes de pessoas ou, pior ainda, para o conjunto de todos os seres humanos. O
segundo problema surge da natureza extremamente fragmentada de diversos
comuns e da apologia do policentrismo, que € usual na esfera comunalista. Em sua
visdo, quais sdo as condi¢cbes para uma elevacdo, em geral, da pujanca do poder

politico da ideia de comum?

Coriat: Para garantir um aumento da pujanca dos comuns, € necessario — parece-
me — trés condic¢des. A primeira: € preciso deixar os comuns se desenvolverem. N&o
se necessita de comissarios politicos para decidir o que é um comum € o que ndo o
é! Ha diante de nés — estou persuadido — muito boas e agradaveis surpresas, as
quais ainda estéo por vir.

A segunda: comecar a federar os comuns. Nesse sentido, retomo por minha
conta as propostas ja apresentadas por Michel Bauwens. E preciso promover a
formacdo de assembleias locais de comuns e de comunheiros (nhas cidades e nos
campos). E necessario colaborar com a formacio de “camaras de comuns” (e elas
devem se constituir sobre uma base profissional)...

A terceira: realizar uma acdo vigorosa e continua sobre os poderes publicos.
A lei francesa Axelle Lemaire sobre os bens digitais, por exemplo, estabeleceu um
conjunto de disposi¢bes visando constituir um dominio publico “positivo” que
protegesse os comuns cientificos. Ela pretendeu ndo permitir que o copyright
continuasse crescendo como uma ferramenta a disposicdo de alguns apenas (isto &,
do SACEM, dos grandes distribuidores, do cartel dos editores cientificos, etc.).
Porém, como nado teve uma sustentacdo apropriada [por parte do Estado], [foi
violada] pelos defensores da propriedade; estes foram capazes de operar nas
sombras e de exercer plenamente o seu lobby para manter o velho mundo. E, é
claro, Manuel Valls, como primeiro-ministro, arbitrou sempre a seu favor!

Retenhamos este triste episédio como uma licdo fundamental. Os comuns
ndo estdo numa zona cinzenta "entre o Estado e o mercado", tal como as vezes se
alega. Os comuns necessitam do Estado para se desenvolvem ja que é ele que tem
de criar os recursos (a comecar pelos recursos legais) necessarios para que 0s
comunheiros possam existir e se desenvolver. Precisamos criar uma cultura e uma
pratica de Estado patrocinadoras dos comuns e dos comunheiros. Caso contrario, se

0 Estado é inimigo dos comum (tal como pareceu por meio da atitude de Manuel
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Valls que arbitrou sempre em favor dos lobbies da propriedade exclusiva do mundo
digital), o jogo vai ser muito mais complicado. Sera preciso lembrar mais uma vez
que os cercamentos que destruiram os comuns na Inglaterra do século XVIII e do
inicio do século XIX foram em grande parte criados nos gabinetes parlamentares, ou

seja, por meio de leis preparadas no Parlamento?

Contretemps: Vocé acha que o que estd em jogo é o desenvolvimento do que se
poderia chamar, por analogia ao termo ordo-liberalismo, de ordo-comunalismo? Ou
seja, uma doutrina que tenha por objeto uma intervencao politica na criagcdo das
condi¢Bes para o desenvolvimento dos comuns? Se assim for, quais poderiam ser os
contornos dos blocos histéricos suscetiveis de sustentar esse projeto no campo

politico, assim como os primeiros passos de seu desenvolvimento?

Coriat: Sim, absolutamente. O que venho dizendo vai sim nessa dire¢do. Insisto
que é preciso dispor de uma cultura e de recursos legais que sejam capazes de
sustentar o comunalismo. Isto posto, que bloco “comunalista” pode ser constituido?

E evidente que os ecologistas e os ambientalistas, e de modo mais geral os
cidaddos que se aproximam dessas questfes (ou seja, daquelas que tratam da
protecdo das areas verdes, da luta contra a poluicdo que cobre as ruas ou que
envenena os campos, etc.) sdo 0os componentes naturais e essenciais dessa nova
alianca. Ela deve incluir também, naturalmente, os cooperativistas de novo tipo que
se envolvem com a oferta de produtos agricolas orgénicos (...). Mas é preciso
adicionar a grande e maravilhosa tribo dos “programadores livres”, ou seja, de
todas aquelas pessoas que projetam e distribuem softwares sem os quais ndo se
conseguiria comunicar livremente na internet (a comecar por aqueles propostos pela
fundacdo Mozilla; como se sabe, ela esta atualmente desenvolvendo um software
que vai impedir que sejamos “cagcados” quando estamos navegando na internet;
para um grande desgosto do Google, do Facebook e da Amazon, esse software vai
proteger os postos-chaves de nossa privacidade). Ademais, é preciso contar
também com todas essas comunidades abertas da Internet, da Wikipedia a Flickr,
que fabricam e gerenciam para nds os bancos de dados os mais diversos; eles
compilam e tornam disponiveis para nés imagens, filmes e videos, informacdes, etc.
Enquanto “comum dos comuns”, a Internet abriga centenas de milhares de
comunidades — e novas estdo aparecendo todos os dias. Muitas delas nédo pode
imaginar outro modo de existir que ndo seja o “aberto”, aquele que possibilita a
troca irrestrita de informacdes, a doagcao de recursos, etc. Todas estas comunidades

figuram como os pilares de uma aliangca comunalista ainda a ser constituida.
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Mas eu também diria que sem a participacdo ativa da grande massa dos
assalariados e dos empregados, o movimento que gostariamos de ver existir ndo
poderéa realmente despontar.

Tudo isso interessa principalmente aos atores sociais que animam, dao vida,
as atividades que, em Franga, sdo conhecidas como Economia Solidaria Social (a
qual responde ja por 10% do emprego total e por 10% do PIB desse Pais).
Descoberto o caminho, alguns ja estdo fortemente empenhados em segui-lo. A
cooperativa conhecida pelo nome de SCOP T.lI (produtora de chas e infusfes)
renovou a sua forma juridica de empresa para produzir um composto de tilia na
Provenca, passando a concorrer, assim, com o feno produzido pela Unilever. Assim
como outras cooperativas, creio eu, essa cooperativa estd entre as pioneiras do
espirito e da iniciativa “commoner” na esfera industrial.

E preciso que as grandes instituicbes da Economia Solidaria Social, tais
como bancos, fundos de investimento e seguradoras, sigam também esse caminho.
A sua entrada na nova cultura do comunitarismo é essencial. E s6 sob essa condic&o
que elas poderédo escapar da rotina mortal e da perda de sentido que muitas vezes
as ameacam. Absorver a cultura e a pratica dos comunheiros é capaz de as
revitalizar, permitindo-lhes que retomem as suas inspiragcfes — cooperativistas ou
mutualistas — iniciais. Em contrapartida, os comunheiros podem se beneficiar
fortemente da acdo dessas instituicdes que sdo, com bem se sabe, muito influentes.
Eu disse ha pouco que um dos desafios que enfrentamos € o de assegurar a
sobrevivéncia e a reproducdo dos comuns e dos comunheiros. As grandes empresas
da Economia Solidaria Social podem desempenhar o papel de incubadoras e de
chocadeiras das atividades comunheiras, permitindo que elas possam crescer, em
alianca ou de forma independente. Em termos mais gerais, vé-se que um verdadeiro
novo empreendorismo se encontra em gestagdo, na fronteira dos comuns e da
Economia Solidaria Social. E preciso encorajar as aproximacées, 0s cruzamentos e a
fertilizacao reciproca, etc.

Finalmente, eu também gostaria de dizer que, em muitos casos, 0 setor
publico — assim como a vida de muitos de seus funcionarios — pode e deve receber
um impacto positivo devido ao desenvolvimento dos comuns. Nas &areas da
educacdo (para fazer reviver um secularismo que realmente sirva a integragédo
social), da saude (para dar assisténcia as pessoas necessitadas, para proporcionar
hospitalizacdo domiciliar...) ou da cultura (para dar suporte aos jovens autores em
particular...), a associacdo da atividade dos comunheiros com a prestacdo de
servicos publicos seria um poderoso instrumento de transformacdo da vida social.

No limite, é o proéprio conceito de servico publico, enquanto uma expressdo da
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solidariedade e do liame social, pode vir a ser refundado pela afirmacdo e pelo
desenvolvimento dos comuns.

Vé-se claramente que o campo da transformacdo em curso é imenso. E
necessario — e eu gostaria de concluir acentuando este ponto — deixar os comuns
viverem e se desenvolverem por si mesmos. Em especial, é preciso evitar impor-lhe
qualquer ideologia preexistente. E menos ainda aquela falhada que todos noés ja
conhecemos ha tanto tempo. Os comuns precisam se abrir as perspectivas
completamente novas. Ndo podemos apreender os comuns com as chaves do
passado. Eis que eles mesmo portam uma singularidade real e poderosa. E preciso
respeita-la. E preciso protegé-la. Vamos ajuda-los a se afirmarem proporcionando-

Ihe condi¢bes favoraveis para o seu préprio desenvolvimento...



