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A tragédia de Outubro.
Descontruindo os mitos em torno da insurrei¢cdo bolchevista de 1917

Ruy Fausto

I. O quiproquo de outubro

1. O movimento que, em outubro de 1917, leva ao poder os bolcheviques
foi considerado durante muito tempo como uma grande revolugdo proletaria, a
primeira revolugédo proletaria vitoriosa. Mas ao se comemorar 0 seu centenario, o
minimo que se pode dizer é que essa visdo se tornou problematica.

Revolucdo? Golpe de Estado? E revolugcdo ou golpe de Estado, em proveito
de quem? Nada disso pode ser considerado 6bvio hoje em dia.

Na realidade, essa alteragdo de perspectiva que vai da leitura do movimento
em termos de revolugdo proletaria, a de uma insurreicdo de uma minoria dirigida
por um partido de estilo autocratico, segue um caminho inverso, se considerarmos
ndo a opinido publica (a de esquerda, principalmente), mas a leitura dos
historiadores.

De fato, a primeira historiografia sobre a insurreicdo bolchevique de 1917,
contando principalmente com historiadores liberais, insistia antes na dificuldade em
considerar o Outubro russo como uma revolugdo proletaria, € mesmo como uma
revolucdo. Foi anos depois que surgiu uma literatura seguindo o caminho inverso.
De um modo geral, esta nova historiografia defendia a ideia de que, de uma forma
ou de outra, teria havido mesmo uma Revolugdo de Outubro. Curiosamente, essa
tendéncia foi chamada — ou se autodenominou — revisionista (sem nenhum sentido
pejorativo).

2. A quantas estamos hoje? O argumento central da tese de que o
movimento de outubro nédo teria tido um carater revolucionario remetia
principalmente ao nimero de participantes, sobretudo quando comparados com 0s
que tiveram a revolucdo de Fevereiro de 1917, que derrubara o Tzar!. Em
Fevereiro, deve ter havido mais de cem mil operarios nas ruas de Petrogrado e mais
de 200 mil grevistas. Uma porcentagem importante da populacdo operéaria, sem
falar nos militares, que intervieram depois, participou diretamente da revolucéo.
Ora, em outubro, no dizer dos proéprios dirigentes do movimento, foram para a rua,

em Petrogrado, no maximo 25 ou 30 mil operarios e soldados, para uma populagdo

1Sobre a revolucdo de Fevereiro, ler o classico, Tsuyoshi Hasegawa, The February
Revolution: Petrograd, 1917, Seattle e Londres, University of Washington Press,1981.
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global de soldados e operéarios da ordem de 500 ou 600 mil (a participacao foi da
ordem de 5%). A proporcdo em escala nacional ndo deve ter sido maior.

O argumento é forte, mas talvez ndo seja suficiente. Em si mesmo, Outubro
ndo foi certamente uma revolucdo. Mas podemos separa-lo do conjunto de
acontecimentos que marcaram a vida russa e a de Petrogrado,em particular, de
fevereiro a outubro de 17 ? Uma justificacdo possivel seria a seguinte: certo, em
outubro, havia pouca gente nas ruas, mas na quase insurreicdo fracassada que
ocorreu em julho de 17, havia mais ou menos o dobro (sem duvida, ainda pouca
coisa, perto da multiddo que esteve nas ruas em fevereiro, porém bastante gente,
apesar de tudo). Por outro lado, é verdade que os bolcheviques tinham o apoio
(mas que tipo de apoio?) da maioria do proletariado (as elei¢cdes para as dumas —
assembléias distritais — o comprovam, e eles tinham ganhado a maioria nos sovietes
de Petrogrado e de Moscou). Além disso, logo depois da insurrei¢cdo, no dia 30 de
outubro, houve uma mobilizacdo importante para enfrentar os cossacos numa
batalha que ocorreu nas imediacdes de Petrogrado.

Tudo isso ndo da conta do abismo que existe, sem dlvida, entre a grande
massa que saiu em fevereiro, e as duas ou trés dezenas de milhares de soldados e
soldados que participaram de Outubro. Entretanto, a critica nao fica por ai.

3.Ha duas questbes essenciais, que devem ser discutidas nesse contexto. A
primeira — ja evocada — era: em que sentido as massas “deram apoio“ aos
bolcheviques, no outono astral de 1917? A segunda é: que visava a diregcdo do
partido bolchevique (e em particular: que visavam Lénin e Trotski) quando
encaminharam o partido na direcdo da tomada do poder ?

Sobre o primeiro problema, poder-se-ia objetar que ele é excessivo. Seria
valido nos perguntarmos quais teriam sido os objetivos exatos dos participantes de
uma revolucéo, de forma a comparar a sua visada com o que fizeram efetivamente
os dirigentes dela, uma vez no poder? Entretanto, no caso russo, pelo menos, a
questédo é valida, porque tudo indica que houve de fato um “mal-entendido®. Varios
autores exploraram esse tema, mas talvez tenha sido o historiador francés Nicolas
Werth, quem o desenvolveu da maneira mais rica®. Werth fala nos “quiproquos* de
Outubro. Eles seriam trés, e é o primeiro 0 que mais nos interessa aqui. As fontes
revelam que, se amplas camadas da populagdo operéria queriam a queda do
Governo Provisério instaurado em fevereiro, ndo ha razdo para supor que elas

desejassem um governo de partido Unico. Ora, excetuado um breve periodo em que

1 Ver, entre outros textos, Nicolas Werth, Les Révolutions russes, Paris, PUF, Que
sais-je ?, 2017.
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os socialistas revolucionarios de esquerda vieram a participar do poder (mas como
grupo minoritario e com um raio de manobra muito limitado) foi o que aconteceu?.
Entdo o primeiro e grande mal-entendido foi o da “traducdo“ do slogan de “todo o
poder para os sovietes” (slogan que por um periodo os bolcheviques apoiaram),
pela realidade de um todo poder ao partido bolchevique. E a substituicdo vale nédo
s6 para o soviete, mas também para outros 6rgaos de poder popular, como os
comités de fabrica. Os outros dois mal-entendidos foram: o que se instaurou entre
uma promessa de auto-determinacdo para as nac¢des nao russas do Império, e uma
politica centralizadora, que concedeu sem ddvida, alguma autonomia as na¢gdes ndo
russas, e respeitou até certa data a independéncia de outras, mas isso muito nos
limites dos interesses do poder central (ver a invasao da Geodrgia, da Ucrénia e da
Polonia, para falar de trés casos, de resto, bastante distintos); e, em terceiro lugar,
o mal-entendido com o0s camponeses. Os bolcheviques tinham como projeto a
nacionalizacdo e coletivizagdo da terra, projeto pouco apreciado pelos camponess.
Mas no momento da tomada do poder, por raz8es de oportunidade politica, ele da
lugar a um outro, que era, na realidade, o programa dos socialistas revolucionarios:
a entrega da terra aos comités camponeses, para que a sua posse fosse atribuida
segundo as necessidades de cada familia. Entretanto, muito cedo, pressionados
pelas circunstancias, mas obedecendo, por outro lado, as suas tendéncias
autoritarias, o poder bolchevique envia brigadas armadas ao campo, para obrigar os
camponeses a entregar os estoques de grédos de trigo excedentes. E, depois de uma
trégua de quase dez anos, em que se estabelece um imposto, primeiro em espécie e
depois em dinheiro, mas assegurando consideravel liberdade na disposicdo das
colheitas, o bolchevismo volta a mostrar a sua terrivel face primitiva, com a
coletivizagdo forcada instituida na passagem dos anos 20 aos anos 30, de que
resultaram deportacfes e prisbes em grande escala, e depois a liquidacdo de alguns
milhdes de camponeses.

4. Voltando ao centro da discussdo. A segunda questao, que é, de certo

modo, simetricamente oposta a primeira, se propde elucidar o que pretendia Lénin

1 Os principais partidos politicos russos em fevereiro de 1917 eram o partido
bolchevique, cujo lider era Lénin, e o partido menchevique, cujo principal lider era luri Martov
(mas Martov representava a ala esquerda do partido, dita internacionalista). Esses dois
partidos haviam nascido do Partido Social-Deocrata Russo, de inspiragdo marxista, explicando-
se a cisdo, entre outras razbes, por divergéncias quanto ao grau de centralismo que deveria
ter a organizacdo (os bolcheviques eram radicalmente centralistas). Havia ainda o Partido
Socialista Revolucionario (SR), partido de base originariamente camponesa que provinha dos
antigos populistas (narodniki) movimento que tinha um setor terrorista, e que chegara até a
assassinar um Tzar, no século XIX, e se cindiria, no final de 1917, em dois partidos, os SR de
direita, e os SR de esquerda, esses ultimos, durante algum tempo, aliados dos bolcheviques.
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ao levar adiante o projeto de tomada do poder. Digo Lénin, porque, como se sabe,
houve, durante muito tempo, grande oposi¢cdo a essa politica, no interior do partido
bolchevique. Na realidade, havia de um lado a maioria do partido, que se opunha a
insurreicdo, e de outro, Lénin e Trotski, “recém-convertido” ao bolchevismo, pois
aderira ao partido em junho de 17 (a posi¢do de Trotski significou provavelmente
uma simples variante da posi¢éo de Lénin). Sabe-se que desde o momento em que
chega a Petrogrado no dia 3 de abril, logo depois da revolucdo de Fevereiro que leva
ao poder o primeiro Governo Provisério, de ampla maioria liberal, e j4 antes da sua
chegada, Lénin propfe, contra a quase totalidade do partido, a derrubada do
Governo Provisorio. A RuUssia estava em guerra contra os Impérios Centrais, e
aquele projeto, que implicava no armamento dos operarios, estava ligado também a
exigéncia de uma paz imediata. Em seguida, sem sofrer uma modificacdo essencial,
a sua posicdo ganha, entretanto, alguma flexibilidade. Ele deixa claro que nao esta
propondo uma ac¢do imediata. Seria preciso que as condi¢cdes amadurecessem, 0O
que se supde deveria ocorrer a curto prazo. A dificuldade residia no peso
relativamente pequeno do bolchevismo no primeiro semestre de 1917. Os
bolcheviques nao dispunha de maioria nos sovietes e seu prestigio junto as massas
permanecia relativamente limitado. (Acho que havia alguma ambiguidade na
posicao de Lénin. Lénin aceita a palavra de ordem “todo o poder aos sovietes“, mas
0 que ele acentua é a derrubada do Governo Provisorio. Subsistia alguma
obscuridade, creio eu, na formulacdo do destino final e do mecanismo dessa

mudanca de governo).

1. A “curtocircuitagem* do congresso dos sovietes

1. Em junho, o primeiro ministro do terceiro governo provisorio, Alexandre
Kerenski, que pertencia ao partido
“trabalhista“ — o grupo dos trudovik, proximo dos Socialistas Revolucionarios —
tentara uma ofensiva contra as tropas dos Impérios Centrais, ofensiva que
terminara em desastre.

Em julho, como fruto do descontentamento provocado por Vvarias
circunstancias incluindo o fracasso da ofensiva, ha uma radicalizacdo das bases
comunistas (e anarco-comunistas). Esta leva a uma quase insurreicdo, mal
sucedida, a qual o partido bolchevique alimenta, mas da qual ele recua no ultimo
momento. Segue-se um violento periodo de repressdo, em que varios lideres do
partido, e também Trotski, sdo presos, e no qual os bolcheviques sdo acusados de
conluio com o governo alemé&o. Nesse momento, diante da situacdo e do fato de que

a maioria dos sovietes continuava nas maos de mencheviques e socialistas
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revolucionarios, Lénin propde e impde o abandono da palavra de ordem “todo
poder aos sovietes“. Numa carta dirigida ao Comité Central, ele escreve, agora: “0s
bolcheviques devem tomar o poder”.

2.Entretanto, depois do periodo de repressdo da quase revolucdo de julho,
houve uma tentativa de contra-golpe reacionario que seria dirigido pelo general
Kornilov, nomeado comandante-em-chefe do exército russo por Kerenski(este
comecga a se envolver numa espécie de putsh, mas acaba denunciando Kornilov). O
primeiro ministro se vé obrigado a mobilizar todas as forgas revolucionarias e os
bolcheviques vao se revelando entdo a forca hegemodnica. Comisso, a derrota de
Kornilov, vem a ser, ao mesmo tempo, a derrota de Kerenski. Os bolcheviques
ganham grande prestigio e passam a ser majoritarios nos sovietes de Petrogrado e
de Moscou. Lénin e o partido bolchevique relangam entdo o slogan de “todo o poder
aos sovietes“. Lénin considera seriamente (e ndo apenas formalmente), durante um
periodo muito curto, de duas semanas mais ou menos, a possibilidade de uma
tomada do poder por via pacifica, através dos sovietes, apoiando o que fora sempre
0 projeto de Kamenev e de outros bolcheviques moderados. Ha assim um
interregno, marcado por um clima excepcional de entendimento entre as diferentes
forgas revolucionarias,

3. Mas o intermezzo nédo dura mais do que essas duas semanas. Lénin volta
apropor a tomada do poder pelo seu partido, projeto que, no fundo, fora sempre o
seu. Mas, agora, este significa precisa e objetivamente que o partido deveria passar
por cima dos sovietes (0o paradoxo aparente é que, nesse momento, os bolcheviques
sdo majoritarios no soviete; porém maiorias implicam em minorias, que de algum
modo tém de ser representadas, e a isso Lénin era alérgico). A partir desse
momento, Lénin, que fora obrigado a se refugiar na Finlandia — depois em
Petrogrado e imedia¢bes, depois de novo na Finlandia — prega obstinadamente a
tomada imediata do poder.

4. Ocorre que estava marcado para o dia 20 de outubro o segundo
congresso panrusso dos sovietes (o primeiro ocorrera em junho). Dado o
enfraquecimento progressivo do Governo Provisorio e das forgcas que o apoiavam,
apos o fracasso da ofensiva, previa-se ndo s6 um bom resultado para os
bolcheviques nas elei¢cdes para o segundo congresso, como estava no ar a ideia de
que o congresso acertaria as suas contas com o Governo Provisorio, propondo como
alternativa um governo do soviete. Por isso, muita gente, dentro e fora do partido
bolchevique, desejava esperar o congresso, para que este resolvesse o problema do
poder. N&o era essa a posi¢cdo de Lénin. De um modo cada vez mais insistente,

quase obsessivo, Lénin reclamava, do fundo do seu reftgio finlandés ou fronteirico,
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a derrubada imediata do Governo Provisorio, o que significava — “detalhe” ndo sem
importancia: derrubada a ocorrerantes da abertura do congresso dos sovietes.
(Trotski queria que os dois eventos coincidissem. Sua preocupacdo era muito
provavelmente também a de garantir o primado do partido, mas julgava que
asimultaneidade das duas decisdes—ndo uma iniciativa primeira do soviete — seria a
melhor tatica, porque, com isso, ter-se-ia uma cobertura “legal” para o golpe).

5. De fato, por que essa insisténcia? Uma hip6tese que foi frequentemente
levantada pela historiografia oficial (digo, a pro-leninista), € a de que Lénin temia
uma iniciativa da contra-revolugdo. Para preveni-la, seria necessario mobilizar
imediatamente as forgas revolucionarias disponiveis. Entretanto, sem excluir de
forma absoluta essa leitura (observe-se que se o risco de um ataque eficaz da
direita, era remoto depois do fiasco de Kornilov, Lénin, ausente de Petrogrado,
poderia estar superestimando esse perigo), € praticamente certo que havia também
uma outra razao, esta fundamental: Lénin sabia que uma tomada do poder pelo
Soviete através do congresso dos sovietes implicaria, de imediato, num governo
pluripartidario, enquanto que uma insurrei¢do vitoriosa anteriormente a instalagéo
do congresso daria o poder ndo ao Soviete mas ao partido bolchevique. Se o
historiadores liberais ndo duvidam disso, esta é também a explicagdo dos autores
que eu chamaria de “criticos”, como Nicolas Werth e Orlando Figes. Mesmo alguém
que tem boa acolhida em certos meios pré-leninistas como Alexandre Rabinowitch —
e ainda que subsista um zesto de incerteza no seu argumento — opta notoriamente
por essa explicagdo. Assim, Lénin dd um golpe na revolugdo. Outubro nao foi
apenas revolucdo e golpe, como se costuma dizer, no sentido de que a revolugédo
necessitava de uma manobra militar para que se efetivasse, mas foi revolugdo-com-
um-golpe-dentro-dela, golpe que comprometeu desde logo a revolugcdo. Sem
davida, como veremos, houve uma iniciativa de Kerensky, no dltimo momento, que
complicou ainda mais o quadro (ele tenta abortar a insurreicdo, com medidas de
contra-revolugdo) mas nao creio que haja razdes para abandonar, por isso, essa

leitura do acontecimento.

I11. Crbénica do golpe de outubro

1. O congresso dos sovietes, que fora marcado para o dia 20 de outubro por
decisdo da antiga Comissédo Executiva, foi adiado para o dia 25 de outubro (7 de
novembro, pelo calendario moderno). Isso facilitou a jogada de Lénin. Numa
reunido do Comité Central, realizada no dia 10 de outubro, e que contou com a
presenca de s6 uma parte dos membros, Lénin conseguiu enfim um voto majoritario

— esmagadoramente majoritario: 10 a 2 — para a sua proposta de tomada do poder
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mais ou menos imediata. Somente Kamenev e Zinoviev votaram contra. Seguiu-se
uma luta politica violenta entre Lénin e esses dois companheiros de direcao,
principalmente depois que, através do jornal de Gorki, eles revelaram os planos de
Lénin. Este quer expulsa-los do partido, mas ndo consegue apoio para essa medida.
No soviete de Petrogrado, agora ja com maioria bolchevique, havia se constituido
um Comité Militar Revolucionario (CMR), destinado em principio a elaborar um plano
de defesa de Petrogrado diante do avanco alemdo. O Comité, cuja constituicdo fora
proposta alids, no origem, e ainda com outro nome, por um menchevique, tinha,
assim, inicialmente uma funcdo de defesa contra um perigo externo. Mas os
bolcheviques o manobram progressivamente, e Trotski, o novo presidente do
soviete, vai utilizad-lo como instrumento de insurreigdo. O comité substitui os antigos
comissarios do governo junto as tropas pelos seus proprios representantes, e obtém
que nenhum movimento de tropas fosse autorizado sem a contra-assinatura do
CMR.

2. Nesse momento, a situagdo se precipita, com as iniciativas de Kerenski.
Como a eventualidade do golpe bolchevique aparecia como cada vez mais provavel,
este resolve se antecipar: no dia 24 de outubro (6 de novembro) manda invadir o
jornal bolchevique Pravda, e ocupar alguns pontos chave em Petrogrado. O Comité
Militar Revolucionario se mobiliza, mas, como observa o historiador Alexandre
Rabinowitch, ele toma, de inicio, medidas essencialmente defensivas, de
neutralizacdo dos atos do adversario: o Pravda é reocupado e protegido,
restabelecem-se servicos que haviam sido interrompidos etc. O Comité passa a
ofensiva, ocupando outros pontos-chave na cidade, no momento em que Lénin
precipita a sua volta a Petrogrado (noite de 24 para 25 [6 para 7 de novembro]). A
partir dai, vai—se configurando o golpe militar. Na manha de 25,ocasido em que o
Governo Provisoério tinha ainda um nucleo de resisténcia em Petrogrado, o Palacio
de Inverno, sede do governo, Lénin redige um documento em nome do Comité
Militar Revolucionario, anunciando a destituicdo do Governo Provisério. O congresso
dos sovietes s6 se reune na noite de 25, pouco antes das 23 horas. A sessdo é
aberta no momento mesmo em que o cruzador Aurora comeca a bombardear, sem
provocar vitimas, o Palacio de Inverno.

3. Os bolcheviques tinham elegido 300 dos 670 delegados, os SR 82 (mais
da metade eram da esquerda SR), os mencheviques tinham 82, dos quais 14 eram
internacionalistas. As condi¢cbes da eleicdo haviam beneficiado os bolcheviques
(peso dos sovietes do norte, excesso de representacdo de certos contingentes pro-
bolcheviques etc). Depois de eleger o novo Comité Executivo, passa-se a questdo do

poder. Se ha acordo quanto ao estabelecimento de um governo do Soviete, resta
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saber sob que forma. Martov propfe um governo com representacdo de todos os
partidos de esquerda, como alternativa a uma inevitavel guerra civil. Aplauso geral,
Lunacharsky declara que os bolcheviques nado estdo contra. Mas um grupo de
mencheviques e socialistas-revolucionarios protestam contra a “aventura criminosa“
dos bolcheviques e declaram que seus partidos (na realidade, sem as alas
esquerdas, uma delas ja independente) se retiram do congresso. Martov tenta
relancar a proposta de um governo plural. Mas recebe, entdo, a famosa resposta de
Trotski: “aos que sairam e aos que querem compromisso dizemos que eles sao
[individuos ] lamentaveis em bancarrota (...) vao para onde deveriam ir — para o
lixo da histéria“. “Entdo, saimos“, grita Martov. (Para um bolchevique que o
interpela, de lado, na saida, Martov responde: “Um dia vocés se dardo contado
crime de que estdo participando“). De fato, a intervencdo de Trotski decidia, em
parte, o curso da histéria. O que ha de grave nessa intervengédo &, como observam
dois autores em um livro que acaba de sair na Franca® — o episédio e seu significado
sdo velhos conhecidos, mas a formula é original — € que Trotski amalgama duas
posi¢cdes diferentes. Ele joga na lata de lixo tanto aqueles que ndo querem participar
do governo — os quais, por abusiva que tivesse sido a atitude dos bolcheviques se
antecipando a decisdo do congresso, cometeram um erro histdrico retirando-se da
sala — como os que, como Martov, ndo se retiram, mas querem um governo plural.
Apesar de toda a desconfianca que tinham em relagdo aos bolcheviques, os ultimos
se dispunha a participar do governo. Mas Trotski s6 tolera quem aceita um governo
de partido unico. A deriva do poder chamado impropriamente de “soviético” comeca
cedo. Os socialistas-revolucionarios de esquerda ndo se retiram do congresso, mas
se recusam a participar de um governo que dividiriam s6 com os bolcheviques. Eles
se decidirdo a participar do governo em dezembro e fardo parte dele até marco,
quando ocorre a ruptura, por causa do seu desacordo com o tratado de paz de
Brest-Litovski, que os bolcheviques assinariam com os Impérios Centrais.
4. A sessdo do congresso dos sovietes termina as 6 de

da manha do dia 26 (8 de novembro) umas trés horas depois do andncio, por
Kamenev, da queda do Palacio de Inverno. Os ministros do Governo Provisorio séo
presos. Kerenski fugira num automovel camuflado, para tentar obter refor¢cos no
front. Lénin redige entdo trés decretos, que sdo aprovados por unanimidade pelos
delegados bolcheviques, e que serdo apresentados ao Congressso, que reabriu na

noite de 26, as 22:40. Trata-se do chamado decreto da paz, que propde armisticio

1 Pierre Dardot, Christian laval, L'Ombre d‘Octobre, la révolution russe et le spectre
des soviets, Montréal, Lux Editeur (impresso na Franga), 2017, p. 60.
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aos beligerantes, condena a diplomacia secreta, e faz um apelo aos beligerantes em
favor de uma paz sem anexacdes e respeitando o principio de auto-determinacao
das nagbes. O projeto sobre a terra, que, como se costuma dizer, “rouba“ o
programa Socialista-Revolucionério; ndo propde a “nacionalizacdo” (era, até entdo,
a palavra de ordem bolchevique a propésito da terra), mas a transferéncia da posse
da terra aos comités camponeses, que a distribuiriam segundo as necessidades dos
camponeses. O terceiro projeto visava a constituicdo do governo, o Conselho de
Comissarios do Povo (Sovnarkom). Lénin sera o presidente; Trotski o ministro das
relagbes exteriores; entre os demais, todos membros do partido bolcheviques, esta
Stalin, a quem cabe as questdes aferentes as nacionalidades. O Comité Executivo
Central do Soviete é renovado, cabendo 62 lugares aos bolcheviques, e 29 aos
Socialistas Revolucionarios de Esquerda, 10 ficariam com pequenos grupos de

esquerda. Teoricamente, este seria o parlamento do pais.

IV. A responsabilidade dos “moderados*

Se o0 percurso do leninismo no golpe de Outubro é indefensavel, é evidente
que os mencheviques (ndo internacionalistas) e a direita socialista-revolucionaria
tém também a sua parte de responsabilidade na tragédia. Se o leninismo peca por
voluntarismo, se se quiser, por subestimar a inércia da histéria (da histéria futura,
em particular), socialistas revolucionarios e mencheviques de direita pecam por
superestimar a inércia da histdria do presente. Por que insistir numa alianga com os
liberais, (alianca que, nas condi¢cdes de extrema radicalizagdo dos operarios e
camponeses se revelava fatal)? Se deixarmos de lado explicagbes em termos de
“oportunismo*, ou de interesses excusos de uma outra ordem, as explicacbes
podem ser duas.Por um lado, a posi¢cdo que assumem resulta da teoria — conforme
ao que reza o marxismo candnico, mas nédo todo o pensamento de Marx — de que a
revolucdo teria de ser burguesa, porque a RUssia era um pais atrasado. Nessas
condi¢des, no interesse mesmo da revolugdo socialista, seria preciso deixar o poder
aos liberais, Esse argumento era o dos mencheviques, mas a sua esquerda
(Martov) vai progressivamente tomando distancia em relagéo a ele (na realidade, os
dois partidos que invocavam o marxismo, acreditavam que havia que comecar
resolvendo as chamadas “tarefas democratico-burguesas”, porém, desde o inicio,
para Lénin e Trotski, isso ndo implicava a aceitagdo de um governo liberal; Martov
rompe com a tese menchevique classica a partir do comeco de julho de 1917).

A segunda razao era a obsessdo pelos riscos por que passava a revolucédo,
junto com a ideia altamente iluséria, nas condi¢cbes do ano de 1917, de que a

melhor garantia contra um golpe contra-revolucionario era a aliangca com os liberais.
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Ndo percamos de vista que, por um lado, a revolucdo de Fevereiro serviu de
estimulo a uma mobilizagdo camponesa, que retomando ciclos anteriores de luta,
comecou reivindicando vantagens econémicas, e a partir do veréo, foi se tornando
mais violenta, com ocupacdo de popriedades dos nobres e até violéncias fisicas
contra eles; e que, por outro lado, os operérios, que foram os grandes agentes da
primeira revolugdo, se mobilizaram o ano inteiro. Os conflitos operarios, greves,
demonstrac¢des, aumentaram muito, nas condi¢des de inflacdo e de uma crise geral
do abastecimento. Provavelmente, pesava no raciocinio conciliacionista dos
“moderados”“ a memoria das derrotas ou semi-derrotas das revolucdes passadas.
Para eles — aqui o engano — uma alianga com os liberais deveria garantir a
retaguarda das forgas revolucionarias e parar o carro da contra-revolucdo. Nada
mais ilusério. A condicao para fortalecer a revolugcdo era, na Russia de 1917, uma
politica de alianga de todas as forcas de esquerda, excluindo os liberais. S6 uma
politica desse tipo estaria em condi¢cdes de garantir o apoio dos operarios, e das
massas camponeses que constituiam mais de 80% da populagdo. Em relacdo aos
bolcheviques, os dois partidos tinham razdo em desconfiar: nao era dificil entender
que planos tinha, pelo menos, Lénin. Mas suas criticas ao leninismo se faziam de
um ponto de vista muito ambiguo, a posicdo delesdiante de forgas muito
conservadoras era, na realidade, capitulacionista, pelo menos se levarmos em conta
as condi¢Oes reinantes naquele ano de grande ebulicdo revolucionaria. Mais realista
eram certamente Martov e os mencheviques internacionalistas (assim como os SR
de esquerda, mesmo se estes cometeram muitos erros): a desconfianca e a critica
do leninismo ndo os impediatentar algum tipo de entendimento com eles,com vistas
auma coalisdo das esquerdas.

Entretanto, se tanto os “moderados” como os leninistas merecem criticas e
se completamcompondo o cenario da tragédia russa do ano de 1917, creio que a
responsabilidade maior cabe aos bolchevistas leninistas. No sentido de queeram
eles finalmente que tinham os trunfos na mao e que poderiam ter levado o
movimento a um desfecho revolucionario, no melhor sentido do termo. Mas isso
eles ndo fizeram. Os outros erraram muito também, mas, pelo menos a partir de
certa data, ndo tinham mais condicdo para dirigir o processo. Por isso, e também
por causa do peso que teve afinal o bolchevismo na tragédia mundial da esquerda
no século XX, me parece justo aponta-los como os maiores responsaveis. Os outros
funcionaram um pouco como coadjuvantes inabeis. O que nao quer dizer que a
esquerda ndo continue assombrada pelos dois demdnios, o do neototalitarismo (e
formas afins, incluindo o proéprio populismo, na sua variante mais radical), e a

adesdo ao sistema dominante. De fato, a tragédia russa do ano de 1917 de certo
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modo se repete na politica de hoje, tanto na dos paises mais avan¢ados, como na

dos paises emergentes.

V. Tentativas de um governo plural. Represséo e resisténcia

1.Tentativas de um governo plural se prolongaram ainda por algum tempo.
A mais importante é a do Vikzhel, a comisséo executiva do sindicato dos ferroviarios
que ocorre, a partir de 29 de outubro de 1917, poucos dias depois da tomada do
poder pelos bolcheviques. Os ferroviarios ameagaram com uma greve geral, caso 0s
bolcheviques ndo aceitassem um governo plural. Como a situagéo ainda era dificil —
a resisténcia em Moscou, que foi mais importante do que a que houve, também, em
Petrogrado, ainda nado terminara; além do que, travava-se, nos arredores de
Petrogrado, uma batalha entre cossacos e forgas vermelhas — os bolcheviques
tenderam a aceitar um acordo, o que era a solucdo desejada pelos bolcheviques
moderados, como Kamenev e Riazanov. Os mencheviques e SR também participam
dos encontros. O projeto de um governo plural teve amplo apelo popular. Prova
disto foram a inUmeras peticbes em favor dele enviados por sindicatos, comités de
fabrica e guarnicdes militares. O Pravda anunciava mesmo a probabilidade de que
se constituissse um governo desse tipo. A certa altura, propfe-se um governo de
coalisdo de esquerda, em que entraria o partido bolchevique, mas sem Lénin nem
Trotski. Kamenev chega a considerar essa proposta. Mas a ideia de um governo
socialista plural era a ultima coisa que desejavam Lénin e Trotski. Um pouco
afastado das negociacbes, Lénin se reinsere nesse processo, reagindo
violentamente. Chega a propor a prisdo dos representantes do Vikhsel e de
dirigentes SR, e uma intervencdo nos jornais mencheviques. Exige um compromisso
escrito de lealdade a sua linha por parte de todos os membros da dire¢do, o que
produz a demisséo de cinco desses membros (Kamenev, Zinoviev, Rykov, Miliutin e
Nogin), e em seguida a renuncia de um ter¢co dos membros do governo. Estes
assinam uma segunda carta junto com outros dirigentes bolcheviques, em que se

fala que um governo puramente bolchevique levaria ao “terror politico* e “a
destruicdo do partido e do pais“. Mas, com a derrota militar — em Moscou e nos
arredores de Petrogrado —das forcas do antigo regime, Lénin assegura a vitoria da
sua posicdo. As discussdes sdo interrompidas em 6 de novembro.

2. A historia do poder bolchevique é a de uma politica de repressao
constante, primeiro contra os seus adversarios liberais e, depois, contra todas as
esquerdas dissidentes. A policia politica é criada em 7 de dezembro. Fecham-se
jornais, os quais tentam depois reaparecer, em condi¢cdes dificeis, através da

mudanca do titulo.
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A histéria da Assembléia Constituinte, velho sonho de socialistas e liberais, é
propriamente tragica. No dia 12 de novembro come¢am as eleicdes para a
Assembléia Constituinte, previstas, para datas sucessivamente prorrogadas, desde o
primeiro semestre, e que tém como resultado a vitéria dos Socialistas
Revolucionarios (os bolcheviques obtém boa votacdo, um quarto dos votos; ganham
entre os operarios, e entre os soldados acantonados nos grandes centros). No dia 5
de janeiro, a Assembléia se reline, elege um presidente SR (Viktor Tchernov), vota
certo nimero de resolugdes, mas é obrigada a interromper os trabalhos, de
madrugada, pela intervencdo dos marinheiros determinada pelo comando
bolchevique. Foi a Unica sessdo desse primeiro orgdo realmente democratico da
Russia.

As razbes aduzidas por Lénin, para justificar o fechamento da Assembléia
Constituinte (ele assistira a sessdo Unica, do fundo do camarote oficial) serédo
principalmente duas: a Assembléia Constituinte devia dar lugar a uma forma mais
auténtica de representacdo popular que seriam os sovietes. Por outro lado, num
plano mais especifico, ele denuncia um elemento de deformacdo do resultado das
elei¢Bes, o fato de que o partido SR apresentara uma lista Unica: de fato, o partido
ainda estava unificado quando as listas foram elaboradas; ja, na situacdo presente,
havia dois partidos SR, com linhas diferentes, sendo opostas. A este ultimo
argumento, Rosa Luxemburgo que teve o imenso mérito de se opor ao fechamento
da Assembléia Constituinte, objetaria afirmando que bastava dissolver (diriamos: e,
ndo, dispersar ou liquidar) a Assembléia, procedendo em seguida a novas eleic¢des,
como se fez muitas vezes, em diversos paises e ocasides. Quanto a superioridade
dos sovietes sobre a Assembléia Constituinte, os acontecimentos que se seguiram,
mostraram o quanto era pouco sério o argumento de Lénin: longe de substituirem a
Assembléia Constituinte como mediadores da vontade popular, os sovietes
sofreriam 0 mesmo destino que teve a Constituinte, ainda que por outros caminhos.
Eles seriam progressivamente dominados pelos bolcheviques. Entenda-se: nédo é
que os bolcheviques foram ganhando for¢a e obtendo maioria nas elei¢gdes para os
sovietes, como apregoa a tese oficial. Foi o contrario o que aconteceu: em poucas
semanas, eles vao perdendo o apoio popular para os mencheviques e socialistas
revolucionarios; e, em consequéncia, vdo empregando métodos cada vez mais
grosseiros para dominar os sovietes e também 0s sucessivos congressos panrussos

dos sovietes. Um historiador estrangeiro, radicado nos Estados Unidos, Vladimir
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Brovkin', faz um balanco detalhado das intervencées violentas do poder dito
“soviético“(!) nos sovietes de diversas cidades russas. La onde eles ndo obtém
maioria, os bolcheviques arrancam a direcdo do soviete através de manobras
sucessivas, ou simplesmente enviam uma forga armada, frequentemente policial,
para derrubar as dire¢des democraticamente eleitas. O destino dos sovietes nao foi
essencialmente diferente do que teve a Assembléia Constituinte, foi diferente na
forma.

3. Também os partidos de oposicdo vdo sendo progressivamente
neutralizados, ndo sem alguns vai-e-vem, de interesse mais ou menos episodico. O
ponto forte desse tipo de neutralizacdo é a expulsdo de mencheviques e SR do
Comité Executivo dos Sovietes (eles tinham voltado a participar desse organismo),
no dia 14 de junho de 1918. H4& também uma sucessdo de fraudes e manobras
ilegais tanto nas eleicdes para os sovietes,como para os congressos dos sovietes. E
esse tipo de manobra que acaba levando ao choque decisivo com os SR de
esquerda. Estes decidem participar do governo em dezembro (eles haviam se
recusado a participar, por ocasiao do golpe de outubro, por exigirem um governo
realmente plural), mas se retiram no momento da assinatura do tratado de paz com
os Impérios Centrais. Os SR de esquerda, que alias haviam apoiado o fechamento
da Assembléia Constituinte — apesar de erros como esse, a atitude deles foi em
geral positiva, no sentido de que tentaram moderar, mesmo se com resultados
limitados, o autocratismo bolchevique — continuavam acreditando, entretanto, que
poderiam imporcerto equilibrio de poder aos bolcheviques. Eles confiavam na
possibilidade de obter maioria no quinto congresso dos sovietes, reunido em Moscou
em 4 de julho. Mas uma série de manipulacdes e fraudes assegura aos bolcheviques
uma maioria confortavel. Nesse momento, os SR de esquerda voltam a ceder ao
fantasma do terrorismo, sua velha e nefasta tradicdo politica, que remontava ao
tempo dos narodniki. (Antes dessa viragem, em 20 de junho, um SR assassinara o
dirigente bolchevique Volodarsky, e haveria, no final de agosto, um atentado contra
Lénin, praticado por uma simpatizante SR, sem que se tenham provado, entretanto,
que ela tivesse tido maiores conexdes com o partido).Como o grande ponto de
discérdia com os bolcheviques era a paz de Brest-Litovsk (os SR de esquerda —
como muito mais gente, alids, na esquerda e na direita — eram a favor da

continuacdo da guerra, para a esquerda uma “guerra revolucionaria“ contra os

1 Ver Vladimir N. Brovkin, The Mensheviks after October, Socialist Opposition and the
Rise of the Bolshevik Dictatorship, Ithaca e Londes, Cornell University Press, 1987.
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Impérios Centrais)®, eles tomam a iniciativa de assasinar o embaixador alem&o Von
Mirbach, supondo que isso relancaria a guerra entre os dois paises. Mas 0 governo
bolchevista logo se comunica com o governo alemado, que se abstém de tomar
medidas de retorsdo, e assegura o prosseguimento do “estado de paz"“ entre russos
e alemaes. A partir dai, da-se a progressiva ruptura entre os bolcheviques e os SR
de esquerda. Varios socialistas-revolucionarios sdo executados, muitos sao presos, e
o partido vai perdendo progressivamente o seu peso. O governo de partido Unico
ganha a sua forma mais pura. E nesse momento que comeca o Terror. A policia
politica mata e executa milhares de pessoas, sem julgamento ou com um simulacro
dele, na maioria dos casos gente que nado tinha nenhum tipo de atividade politica. O
Terror se desencadeia, assim, no segundo semestre de 1918, mas isso nédo significa
que o primeiro semestre ja ndo tivesse sido sangrento, mesmo se a violéncia nao
atingira entdo os recordes que alcancaria depois.

4. Deve-se destacar, nesse processo, a atuacdo de um movimento operario
anti-bolchevique cada vez mais ativo, movimento que se cristaliza na formacdo das
chamadas Assembléias de Representantes, espécie de organismo paralelo que
subsitui os sovietes, ja transformados em quase caixas de ressonancia do
bolchevismo. A Assembléia de Representantes chega a planejar, para o inicio de
julho, uma greve geral em torno de reivindicagdes tanto econbémicas quanto
politicas (havia os que queriam a Assembléia Constituinte, outros preferiam o poder
dos sovietes, mas um poder democratico auténtico). A greve fracassa, como nao
poderia deixar de fracassar, dadas as condi¢bes, e a policia procede a véarias
prisdbes. Mas ficaram as declara¢cfes publicas do movimento. A experiéncia da
Assembléia de Representantes ndo pode ser apagada dos registros da luta pela
emancipacao.

O acontecimento que representa o apice da resisténcia de baixo ao poder
bolchevique foi a revolta dos marinheiros de Kronstadt em 1921. Essa base naval,
situada numa ilha no golfo da Finlandia, a pouco mais de 30 quildbmetros de
Petrogrado, tinha uma tradicdo revolucionaria notavel, que ja se manifestara
durante o ano de 1917. De fato, o soviete de Kronstadt, onde a influéncia
anarquista e SR eram importantes, se caracterizara pela sua independéncia e
radicalismo. Os bolcheviques contaram com eles como um dos seus esteios, mas

entre outubro de 17 e margco de 21, abrira-se uma brecha entre os anseios dos

lEssa posicdo tinha razdes que a sustentavam — antes de mais nada, o fato de que o
tratado era notoriamente desequilibrado, em detrimento da RuUssia — mas havia, também
argumentos importantes contra ela, em primeiro lugar, o das dificuldades praticas de uma
retomada da guerra.
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marinheiros radicais de Kronstadt e a “comissariocracia“ bolchevique. O levante
ocorre numa situacdo de grande tensdo social, de que dao prova as greves
sucessivas de operarios em Petrogrado, com 0s quais os revoltosos estavam em
contato (muitos deles, tinham também assistido as violéncias do poder no campo).
Os marinheiros da base, incluindo as tripulagdes de alguns navios de guerra se
revoltaram exigindo uma série de medidas de ordem econdmica e politica, entre as
quais, a liberdade de mudar de emprego, de cultivar livremente a terra (sem
trabalho assalariado), a formacdo de cooperativas, o fim das brigadas militares de
trabalho, a liberdade para os partidos — de esquerda — e sindicatos, e
principalmente a realizagédo de elei¢des livres para o soviete (eles ndo sao favoraveis
a reconducao da Assembléia Constituinte). O movimento que passou para a histéria
como o grande ato de resisténcia de esquerda a ditatura “comunista” instituida em
outubro de 1917, foi esmagado, depois de tentativas infrutiferas, pela tropa oficial
comandada por Tukhachevski. Trotski instou os revoltosos a se renderem, pois se
ndo o fizessem, “seriam liquidados como pardais”. A repressao foi brutal, centenas
de execucdes, em geral sem julgamento. Os demais foram enviados a prisdes ou ao
campo de concentracdo de Solovkil. Ao esmagamento da revolta de Kronstadt
segue-se a repressdo dos camponeses, em Tambov. O mesmo Tukachevski
emprega avides e gazes asfixiantes contra as populacbes camponesas. A revolta,
que néo foi a Unica rebelido camponesa (a de Makhno, que termina em 1921 ficou
muito mais conhecida) provocou umas 15 mil mortes e a deportacdo de uns 100

mil camponeses.

VI. Repressédo e guerra civil

Muito se falou sobre a relacdo entre a repressao bolchevista e a guerra civil.
Na verséo oficial (stalinista ou trotskista), os bolcheviques teriam sido obrigados a
reprimir por forcada situacdo, principalmente por causa da mobilizacdo militar das
forcas contra-revolucionarias e das intervengdes estrangeiras. Isso é essencialmente
falso. Sem duvida, é dificil dizer exatamente quando comecou a guerra civil. De
certo modo, ela comeca logo depois do golpe de outubro, com as escaramucas em
Petrogrado e a resisténcia de mais peso em Moscou, além da batalha que os
cossacos travam em Pulkovo, nas imediacdes de Petrogrado, em 30 de outubro.
Mas todos esses episédios terminam com a vitéria do novo poder, de tal modo que

Lénin podera declarar, pouco tempo depois, que a guerra civil havia terminado. E

1 Ver a respeito, e em geral sobre a insurreicédo de Kronstadt, Paul Avrich, La Tragédie
de Cronstadt, 1921, Princeton University Press, 1970, trad. franesa, Seuil, 1976.
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verdade que vai se organizando no sul uma forca de resisténcia, o Exército de
Voluntéarios, mas ela é neutralizada, e s6 vai representar um real perigo no verédo de
17. Um episddio curioso que marca o que poderiamos considerar como o inicio da
“guerra civil efetiva“, foi a mobilizacdo anti-bolchevique de uma tropa consideravel,
de algumas dezenas de milhares de membros, constituida por soldados tchecos, em
grande parte ex-prisioneiros de guerra do exército russo. Os tchecos haviam obtido
autorizacdo do governo bolchevique para se dirigir a um porto, que acabou sendo o
da longinqua Vladivostock, na Sibéria, para de |4, rumar para Europa, e se juntar as
forcas da Entente. Um incidente de certa importancia, mais uma declaracao
desastrosa de Trotski, provocou um levante dessas tropas, que iriam se unir a um
governo que se formara em Samara, por iniciativa dos SR, governo que contava,
entre outros, com ex-deputados da Constituinte que o poder bolchevique liquidara.
Comeca entdo uma guerra civil, de consideravel amplitude, que ameaga o0s
vitoriosos de outubro.

Porém, seria impossivel afirmar que a repressdo dependeu disso, porque,
como vimos, ela comegou muito antes, logo depois da tomada do poder. Nao houve
relacdo causal entre os dois fatos, e se pode dizer até mais que isto. Um autor
americano Allan Wildman, autor de estudos sobre questfes militares no ano de
1917, afirmou que em vez de afirmar que a guerra civil provocou a repressao, seria
melhor e mais verdadeiro dizerque a repressdo provocou a guerra civil. De fato, a
politica notoriamente repressiva do governo de Lénin e Trotski, se ndo provocou,
pelo menos acirrou consideravelmente a oposi¢cdo entre os dois campos, e foi
virtualmente responsavel pelo desencadear da guerra civil (Lénin ndo s6 ndo temia
a guerra civil, mas provavelmente a desejava). Quanto a intervencao militar, valem
0s mesmos argumentos de ordem cronolégica. A acrescentar que o primeiro
desembarque de tropas estrangeiras (os ingleses, em Murmansk), se fez com o
acordo do governo revolucionario que temia um avanco alemao. Mais tarde houve
sim intervencao de varias poténcias (Gra-Bretanha, Franca, Estados-Unidos, Japéo),
mas ela ocorre depois que a politica repressiva dos leninistas ja tinha dado todas as
suas provas (a acrescentar que, embora real, a intervencao estrangeira foi mais ou
menos limitada, em virtude das divergéncia e da desorientacdo das poténcias

“imperialistas*).

VI. Interregno critico sobre dois autores
Entre os autores publicados no Brasil, em 2017, comemorando o centenario

do Outubro russo, vou me ocupar de dois, para desenvolver algumas consideracdes
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criticas, antes de concluir. Trata-se de autores de estilo e formac¢do muito diferente:
uma autora de origem australiana e um brasileiro.

A Revolugdo Russa de Sheila Fitzpatrick, que a editora Todavia acaba de
publicar é obra de uma eminente historiadora, que lecionou em Chicago, e assinou
vérios livros importantes sobre a Russia.

H&a algo que me incomoda nesse volume, cujos méritos, deixo claro, séo
evidentes. Eu diria, simplificando que é a visdo de conjunto da chamada “revolugéao
de Outubro“ que tem a autora; se se preferir, a filosofia da histéria que ela professa
e que subjaz as suas analises propriamente histéricas. Que filosofia da historia é
essa? Para dizer em duas palavras, Sheila Fitzpatrick tende a ler o objeto singular
“revolucdo russa“ (ou como quer que se o chame) sobre o fundo — ou talvez mais
do que sobre o fundo — de um objeto universal chamado “revolucdo“. A primeira
aparece com certa frequéncia e intensidade como que a maneira de uma instancia
da dltima. Poder-se-ia pensar que essa tendéncia se justifica, jA que a “revolugéo
russa“ é, em principio pelo menos, um caso singular do universal “revolucao®.
Entretanto, as coisas sdo mais complicadas. Ha ai certa dificuldade. Diria, de um
modo que pode parecer injusto (isto porque a autora, e mais de uma vez, compara
revolucdes, mas o efeito dessas comparacdes € ambiguo), que cada revolugédo é
uma, e melhor ainda, que a chamada “revolucdo russa“ é, certamente, um caso
muito especial. E a raz&o pela qual, creio eu, pensa-la muito no registro do “destino
das revolugdes”, implica o risco de produzir um achatamento analitico nefasto. E
assim que, em mais de um momento do seu livro, mas principalmente no inicio, ela
se refere ao ritmo das revolugdes, a “febre“ revolucionaria que sobe e desce, a
perda de impulso ou a sua retomada pelos revolucionarios, e outras coisas que tais.
Esse tipo de consideracdo deve frequentemente a uma literatura consagrada ao
fendmeno revolucionario em geral. Ora, pelo menos para um caso tdo anémalo — a
meu ver — como o0 do Outubro russo, esse procedimento, em vez de ajudar a
compreender o seu objeto, pode obscurecé-lo. Assim, ela escreve (devo fazer uma
longa citagdo, os grifos sdo meus, salvo os nomes préprios): “Em sua Anatomia das
revolugdes, Crane Brinton sugeriu que as revolugbes tém um ciclo de vida que
atravessa fases de crescente fervor e zelo pela transformacao radical até atingir um
climax de intensidade, seguido pela fase “termidoriana“ de desilusdo, declinio de
energia revolucionaria e movimentos graduais rumo a restauracdo da ordem e a
estabilidade”. Os bolcheviques “temiam uma degeneracdo termidoriana“ [0 que é
exato, RF] no momento em que foram obrigados a fazer um “recuo estratégico“
com a “introducdo da Nova Politica Econdmica (NEP) em 1921“. Mas “no final dos

anos 1920, a Russia se viu imersa em outra turbuléncia — a ‘revolugéo de cima‘ de
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Stalin, associada com o impulso industrializante do Primeiro Plano Quinquenal, a
coletivizagdo da agricultura e uma “Revolucdo Cultural“ dirigida (...) contra a velha
intelligentsia — cujo impacto (...) foi ainda maior que o das Revolu¢gBes de Fevereiro
e Outubro (...) e o da Guerra Civil (...) s6 quando essa turbuléncia termina (...)
sinais de um Térmidor classico podem ser percebidos, enfraquecimento do fervor e
da beligeréncia revolucionéria, novas diretrizes destinadas a restauracdo da ordem e
da estabilidade (...)*“. Porém “numa derradeira convulsdo interna, ainda mais
devastadora que os surtos anteriores de terror revolucionario, os Grandes Expurgos
de 1937-38 eliminaram muitos dos velhos revolucionéarios (...) efetuaram uma
mudanca (...) de pessoal no seio das elites (...) e mandaram mais de um milh&o de
pessoas para a morte ou para a priséo no Gulag“®.

O que me parece perturbador nesse texto é que ele se constroi em torno da
idéia geral de “fervor* ou de “turbuléncia“ revolucionaria (junto com o seu oposto, a
“restauracdo da ordem e da estabilidade”). Mas nos perguntamos se conceitos como
“fervor® e “turbuléncia“ (e em geral o esquema da “febre“ que sobe e desce)
mesmo se como ponto de partidada apresentacdo, teriam forca, eu nao diria
explicativa, mas mesmo descritiva, para dar conta dos fendmenos que eles
pretendem subsumir, a saber: 1) A revolucdo de Fevereiro; 2) O golpe de Outubro;
3) A guerra civil entre vermelhos e brancos, depois entre vermelhos e “verdes”; 4)
A coletivizagdo forcada e o genocidio dos camponeses pela politica stalinista; 5) A
liguidacdo dos velhos bolcheviques e de grandes contingentes da populacdo civil em
processos politicos delirantes. Estou convencido de que, mesmo como uma
introducdo ao tratamento propriamente substantivo do seu objeto (e, salvo erro,
aquele registro paira como uma sombra sobre toda a obra), esse tipo de
consideracgao é contraproducente, porque introduz inevitavelmente ndo um mas dois
efeitos negativos: primeiro, o de apagar, em alguma medida, as diferencas que
existem entre esses cinco fendmenos, diferencas que ndo sdo pequenas, e em
segundo lugar, o de pensa-los sobre o fundo de uma quase esséncia das revolugdes,
cujo protdétipo seria dado, sem duavida, pela Revolugdo Francesa. Como resultado,
ndo se tem apenas o risco de um deficit de originalidade na descricdo e analise
daqueles eventos historicos, mas também um provavel enfraguecimento da atitude
critica diante deles. De fato, assim tratado, o objeto aparece finalmente como
alguma coisa, digamos, ja conhecida, e duplamente conhecida, primeiro através da

historia passada (o modelo da Revolucdo Francesa), e depois através da experiéncia

1Sheila Fitzpatrick, A Revolugédo Russa, traducdo de José Geraldo Couto, S&o Paulo,
Todavia, 2017, pp. 9 e 10.
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cotidiana: de fato, ndo ha nada aparentemente mais claro e evidente do que o
fenbmeno do “entusiasmo“, “do fervor“, junto com o seu contrario, o esfriamento e
a perda de entusiasmo.

Para nao prolongar muito esse texto, limito-me a mencionar s6 mais um
topos, este metodoldgico, que estd muito presente no inicio do livro, e tem alguma
afinidade com o anterior:a ideia de que ainda é “cedo“ para julgar aqueles
fendmenos. Esse tipo de prudéncia metodoldgica introduz uma carga consideravel
de relativismo. Relativismo que se combina com a idéia oposta — para o longo prazo
— a de que vamos entender bem o fendmeno, quando tivermos uma suficiente
distancia temporal em relacdo a ele. Que tal supor que é cedo demais para entender
0 nazismo? Seria razoavel supor que s6é o tempo nos permitira uma boa
aproximacéo da verdadeira esséncia do nazismo? (Dir-se-a que o stalinismo nédo é
idéntico ao nazismo, o que é um fato, mas em alguns dos seus aspectos — pense-se,
por exemplo, nos campos de além circulo artico, descritos por Chalamov — o
stalinismo nédo ficou muito longe dele). De resto, poder-se-ia observar que em
1918, no decorrer do primeiro ano do poder bolchevista, ja se tem um livro muito
interessante sobre o seu significado e fundamentos: A Ditadura do Proletariado, de
Karl Kautsky.

O segundo autor é o historiador brasileiro Daniel Aardo Reis, de quem a Cia
das Letras publicou, também, no ano do centenario, um livro intitulado A Revolugédo
que mudou o mundo, Russia, 1917. Daniel Aardo Reis é autor de outros livros sobre
0 mesmo tema. Quero comentar este seu Ultimo livro, considerando também
entrevistas suas, em particular uma entrevista que ele deu ao Globo, em 30 de
setembro do mesmo ano,e ainda intervencdes que fez em um coléquio (o coldquio
promovido pelo departamento de russo da FFLCH da USP, em junho de 2017).

O dltimo livro de D. A. Reis tem certamente um aspecto critico. Este lado
parece ser mesmo mais desenvolvido do que o que se encontra em um livro
anterior do mesmo autor,As Revolu¢bes Russas e o Socialismo Soviético!. De fato,
se, por exemplo, em As Revolugfes Russas..., ele jaA toma uma posi¢cado simpatica
em relagdo a revolta de Kronstadt, e se nele ja se encontra também o tema do
“golpe ou revolugéo®, o livro de 2017 parece ampliar o tratamento que da aos dois
temas e em boa medida reforcar o lado critico. Assim, A Revolugdo que mudou o
mundo... tem uma posicdo ndo ambigua em relacdo a revolta de Kronstadt, que o
autor considera como um movimento autenticamente revolucionario, e dedica um

topico a mencionada alternativa interpretativa.

! S&o Paulo, Unesp, 2003.
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Mas antes de desenvolver o que, apesar de tudo, me parece ser insuficiente
no livro, diria que as intervengées orais de Daniel A. Reis em coléquio,* e também a
entrevista que ele deu ao Globo, me decepcionam um pouco: imputacdo de “liberal”
a leituras néo ortodoxas de 1917, uma visdo muito simplista, e de (enganoso) senso
comum, sobre o“ciclo” das revolu¢des, um uso perigoso da “histéria social“ que, ao
contrario do que ocorre com 0s autores a que ele se refere, “engole” a histéria
politica e serve para escamotear o trabalho critico, além da tentativa de justificar o
golpe de outubro pela afirmagdo de que a alternativa seria a vitéria da extrema-
direita (tese falsa, ja que a alternativa mais provavel, em outubro de 1917 era a de
um governo dos sovietes).

Mas o proprio livro de Daniel Aardo Reis ndo me convence inteiramente.
Pode parecer “dogmatismo anti-dogmatico”. Porém, apesar do verniz heterodoxo
que a obra exibe, bem examinado, ele aparece (para mim, pelo menos) como um
bom exemplo do que talvez se pudesse chamar de “critica reformista ao leninismo*
(“reformista” ndo tem aqui nenhuma conotacéo historica, quero dizer apenas que a
critica que oferece o livrondo ameaca os alicerces do leninismo).

O autor introduz a pergunta, que ja se tornou cléassica, houve revolucdo ou
houve golpe?, e opta pela resposta que da o historiador Marc Ferro, a de que houve
as duas coisas?. Mas, como ja vimos, até ai morreu Neves (ndo comprometo com
isso o trabalho do historiador M. Ferro, que assume uma posi¢cdo afinal muito
critica): a questdo ndo é saber se houve ou ndo houve manobra militar (golpe) — o
proprio Trotski o assevera a sua maneira. O problema é o de saber se houve golpe
contra a revolucgéo, e, caso a resposta vier a ser positiva, o de determinar em que
medida esse golpe contra a revolucdo determinou o processo, tanto naquele
momento, como mais tarde. Daniel Aardo Reis da certamente alguns passos nesse
sentido. Assim, ao comentar aatitude de Lénin em 17, observa que, para Lénin, é o
partido e ndo o soviete que tem legitimidade para falar em nome da revolugao:
“Evidenciam-se ai as raizes de um pensamento antidemocratico e golpista, de

fundas tradi¢Oes, e que teria grande futuro ao longo do século XX“. E alguns

1Advirto o leitor de que essas intervencdes se fizeram em parte em resposta a
intervencdes do proprio autor dessas linhas, também presente ao Coloéquio. Se me permito
prolongar aqui aquela discusséo é: 1) porque ela foi objetiva e de carater histérico (mesmo se
ela teve, e ndo poderia deixar de ter, implicagdes politicas); e 2) porque os argumentos mais
radicais do historiador surgiram numa interven¢édo final (aquela com a qual, segundo o
encaminhamento, se encerrava o debate), o que deixou fora da discussdo muitos pontos
importantes.

2 Ver, a proposito, Marc Ferro, 1917, les hommes de la révolution, temoignages et
documents, Paris, Omnibus, 2011, e também a sua classica La Révolution de 1917, Paris,
Aubier, (2 vls), 1967 e 1976.
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paragrafos mais adiante: “Nas dobras da revolucdo, ainda temporariamente
submergidos por seu movimento avassalador, j& espreitam o autoritarismo
antidemocratico e a ditadura politica“?.

Essas passagens ndo bastariam para afirmar o carater critico do livro de
Daniel A. Reis? Seria demais pedir que ele fosse mais longe do que efetivamente
foi? Minha respostaé negativa. Sendo vejamos. Entre as duas citacdes, pode-se ler:
“Todavia ndo ha duvida de que em outubro ocorreu uma revolucdo. As profundas
transformacdes revolucionarias consagradas pelos decretos aprovados do |l
Congresso (paz e terra) e pelos que vieram depois (controle operéario, direito a
secessao etc) certamente mudaram a face e a histéria daquela sociedade”. Desse
modo, embora se desfazendo de algum lastro, o discurso de Daniel Aardo Reis nao
escapa do universo da literatura historiografica ortodoxa que celebra “a revolugao
que mudou o mundo“. Ha ai duas dificuldades que, de certo modo, se completam. A
primeira: essas mudancas foram efetivas ? Certo, a Finlandia logo iria se separar da
Russia, e depois de uma guerra civil terrivel, permanecera independente. Mas a
Finlandia é um caso. Sera preciso examinar o conjunto. Quanto ao controle
operario, ele é desde logo neutralizado pela intrusdo do Estado que se auto-
denomina “proletario“. De tal modo que se poderia dizer (é a segunda dificuldade,
ou, preferindo, a segunda vertente da dificuldade): é verdade que houve mudanca.
Ndo se voltou ao statu quo ante. Surgiu certamente uma constelagdo social
nova.Mas o novo foi algo melhor ? Ou algo pior ? O pensamento progressista
dominante ndo conhece a palavra “regressao“. Ela esta ausente do seu léxico.

O tom geral da andlise a que procede o historiador € o dos criticos
moderados do leninismo, do inicio do “degelo“?. A questdo tem alias dois aspectos:

primeiro, que diagnostico se deve fazer da insurreicdo bolchevista de 1917 ? E,

Daniel Aardo Reis, A Revolugdo que mudou o mundo, Russia, 1917, S&o Paulo,
Companhia das Letras, 2017, pp. 108 e 109.

2 N&o posso analisar aqui, em detalhe, o que vale a ideia de “desbolchevizar* ou
“desleninizar* o movimento de Outubro, ideia que D.A. Reis defende na entrevista ao Globo, a
que me referi, e que se pode reconhecer também como “fundo“ do seu livro. Essa ideia
representa uma tentativa de retomar a leitura do processo que propde o historiador russo B.
Kolonitskii, também presente a discussao. Kolonittskii quer por em davida a importancia do

papel — para mim, essencialmente negativo, bem entendido, por que vai no sentido da
inflexdo burocratica-autoritaria, mas papel de qualguer modo efetivo, para melhor ou para
pior — que teve Lénin no processo que leva a tomada do poder pelos bolcheviques. A

denegacdo € duvidosa, e ela vai na contra-mao do que afirma um grande ndmero de bons
historiadores (e ndo s6 gente pertencente “aos extremos“, como pretende Kolonitskii). Nesse
sentido, deve-se dizer que a tese defendida por D.A. Reis de que o golpe, embora existente,
ndo foi “determinante” (!) (ver a entrevista ao Globo) é absolutamente insustentavel. — O
resultado dessa pretensa “desleninilagdo“ ou “desbolchevizacdo“ de Outubro - o leitor deve
ter-se dado conta — é paradoxalmente o de inocentar em esséncia o bolchevismo, eassumir,
ndo sem uma critica adjetiva, é verdade, o legado dele.
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depois, qual o balanco a fazer do conjunto da experiéncia russa e comunista em
geral? A resposta de Reis a primeira pergunta é: houve revolu¢cdo mas ela continha,
nas suas “dobras”, “entrelacamentos” (n&o determinantes) de golpe... A minha
resposta € outra: houve golpe sobre o fundo de uma revolugdo (como escreve
Werth), ou, houve golpe na esteira de uma revolucdo. Parece sutil, mas essas
ultimas formulag¢des sdo muito diferentes das do autor, e, principalmente tém
outras implicagdes politicas. Porém creio que, para além dessas féormulas, a melhor
formulagéo, seria a que mobiliza a diferenca dialética entre pressuposi¢cdo e posicao
(ndo em sentido logico usual; no interior da dialética, a diferenca remete,
respectivamente, a algo como uma realidade “fraca“ e uma realidade “forte”). Eu
diria: em Outubro, houve revolugdo pressuposta egolpe posto. Essas categorias
dialéticas dao plenamente conta da complexidade real e légica do que aconteceu.
(Depois de girar bastante, buscando uma formulacdo rigorosa do evento, dei-me
conta de que ela residia precisamente na distingéo dialética entre o pressuposto e o
posto, da qual me ocupei muitas vezes — observe-se que o pressuposto é algo como
uma auréola sombria envolvendo o posto, e que esta no centro da ldgica dialética,
bem interpretada).

Até aqui, no que se refere aos acontecimentos de outubro de 17. E para o
futuro? O digndstico histérico que faz o autor, no tépico sobre “golpe ou revolugéo*
e nas paginas finais do livro, me parecer ser o de um balanc¢o globalmente positivo.
No final, ele indica dois argumentos, sem duvida, como possiveis instrumentos de
legitimacdo: a ajuda que o campo “soviético” teria prestado ao movimento de
descolonizacdo; e os efeitos supostamente benéficos do impacto produzido, junto
aos governos ocidentais pela chamada experiéncia “soviética“. Em mais de uma
ocasiao (inclusive naquela que evoquei acima) eu mesmo indiquei — como advogado
do diabo — esses dois argumentos e mais um terceiro, como justificativas historicas
possiveis do “comunismo de caserna“. No desenvolvimento final desse texto, vou
me ocupar de novo — e agora desenvolvendo a critica — dos trés argumentos. Por
ora, acrescento duas ordens de observacfes a respeito do livro de Daniel A. Reis.
Uma, de carater mais empirico é a de que, se 0 resumo que o0 autor oferece da
Russia dos vinte e poucos primeiros anos do século passado, e em particular dos
processos revolucionarios, é relativamente rico, h4 nele algumas omissdes de certa
gravidade. Dessas omissdes, uma se situa na descricdo que ele faz da primeira
sessdo do II° Congresso dos Sovietes, episddio em cuja significagdo nao é
necessario insistir. Ao narrar esse episddio, Daniel Aardo Reis omite a famosa
resposta que Trotski deu a segunda intervencdo de Martov, na qual o lider

bolchevique envia ao “lixo da histéria“ tanto os moderados mencheviques e sociais-
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revolucionarios que haviam se retirado do congresso, como o internacionalista
Martov, que ndo havia abandonado a sess&@o’. E, como vimos, essa reagdo de
Trotski ndo foi uma tirada de interesse meramente retdérico, foi, pelo contrario, um
ato de grande significagdo, do qual, se poderia dizer — ja que o autor gosta da
formula — que ele decidiu o curso da histéria do mundo. Lembremos também em
sequéncia, a exclamagéo premonitéria de Martov, ao deixar a sessdo — adianto que
o seu interlocutor era um jovem operario bolchevique, Ivan Akulov, que
desapareceria nos grandes expurgos stalinistas dos anos 1930 2 —: “um dia vocés
se dardo conta do crime de que estéo participando®.

Outra omissdo do livro de Daniel A. Reis se refere a Assembléia
Constituinte. Assim, |é-se a propdsito do que ocorreu depois da dispersao da
Assembléia Constituinte: “A maioria dos constituintes, evidentemente, protestou, o
entanto ndo houve forca para organizar nenhum movimento social expressivo a
favor da sua manutencéo“3. Sem duvida, imediatamente depois da dissolugdo da
Assembléia ndo houve reacdo expressiva. O problema é que houve antes. E o autor
nao fala disto (talvez ndo a considere expressiva). Houve, alidas ndo uma mas duas
manifestacdes — ha davidas sobre o nimero exato de participantes, em todo caso,

algumas dezenas de milhares —; e o que é mais importante, a segunda delas foi

! Houve duas intervengées de Martov, uma antes e outra depois da saida da direita
menchevique e social-revolucionaria. Daniel Aardo Reis confunde as duas (“encaixa“ uma na
outra), o que em si mesmo nédo teria muita importancia, se esse imbroglio ndo ajudasse a
ocultar o momento decisivo desse episddio: a intervencao de Trotski, em resposta a Martov.
Assim, escreve Reis (ver p. 103 do seu livro): “Julius Martov, representante dos mencheviques
internacionalistas (...) prop6s uma comissao interpartidaria para negociar um novo governo,
formado por todos os partidos socialistas, formula de consenso para ‘evitar a guerra civil“. (Se
a referéncia a guerra civil € da primeira intervencdo [ou pelo menos ja estava na primeira
intervencgéo] anterior a saida dos moderados, a proposta de comissdo se refere a segunda,
posterior a saida deles, como de resto o autor o indica). O texto continua: “A proposta [da
formagdo de uma comissdo, RF] foi aprovada por unanimidade“. N&o. O que obteve
unanimidade (por aclamacgéo) foi a primeira mog¢éo, anterior a saida de mencheviques e SRs
de direita, e que apenas pedia um governo plural. Segue o texto de D.A. Reis: “Entretanto, a
ideia de suspender os trabalhos até que a comissdao chegasse a bons resultados nédo
prosperou, o que levou Martov e os mencheviques internacionalistas a se retirarem também do
Congresso“. Agora, o autor retoma a segunda intervencdo. Esta de fato “ndo prosperou“ —
porque foi “esmagada“ pela intervengdo de Trotski. Ora, sobre o conteudo muito particular
dessa ultima — sem davida, o0 momento crucial do episédio — Reis ndo diz uma Unica palavra.
(Na sua Histéria da Revolucdo Russa — apoiando-se na proépria experiéncia ou nas Notas sobre
a Revolugdo de Sukhanov ? —Trotski relata que, depois da sua violenta intervencdo e a
despeito dela, houve uma divisdo, ainda, entre os socialistas internacionalistas. Sukhanov,
entre outros, queriam, apesar de tudo, permanecer no Congresso. Eles teriam sido derrotados
por uma pequena diferenca, numa votacdo interna a que procederam entdo o0s
internacionalistas. (Ver Trotski, Histoire de la Révolution Russe, trad. francesa de Maurice
Parijanine, vol. 2, La Révolution d‘Octobre, Paris, Seuil, 1950, pp, 686-691).

2Ver Israel Getzler, Martov, a political biographu of a russian social democrat,
Melbourne, Cambridgne University Press, Melbourne University Press 1967, p. 163.

Daniel Aardo Reis, A Revolugédo que mudou o mundo, Rassia, 1917, op. cit., p. 117.
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recebida a bala pelo poder “soviético“,do que resultaramvinte e um mortos,
segundo uma declaracdo oficial (Sverdlov). Daniel Aardo Reis também ndo se
refere, ou muito pouco, a repressao contra os sovietes, e as fraudes e mutretas na
preparacdo dos congressos ( ele deve saber disso,entretanto, enquanto leitor de
Alexandre Rabinowitch, historiador que, diga-se de passagem, faz menos “histéria
social“ do que “histdéria socio-politica“ — o que é um pouco diferente — e que, bem
lido, aparece como muito mais critico do leninismo do que supdem 0s neo-
leninistas®).

Para completar esse ponto, no livro de D.A. Reis ndo ha referéncia ao muito
importante movimento da Assembléia Extraordinaria de Representantes das
Fabricas de Usinas de Petrogrado (1918) (conforme os autores, também chamada
pelo acrénimo ingles de EAD, ou como “assembléia de plenipotenciarios) — no
entender do historiador Orlando Figes, “de longe, a ameaca mais importante que os

“2_ Como escrevi acima, esse

bolcheviques sofreram por parte da classe operaria
movimento, criava um novo Orgao de representacdo operaria, huma situacdo em
que os sovietes ja haviam sido mais ou menos neutralizados pelo poder. Observe-
se que as trés omissbOes se referem ao periodo que vai do golpe de outubro ao
momento que representa, propriamente, o inicio da guerra civil. Isso é sintomatico.
A anédlise desse periodo é o calcanhar de Aquiles do livro de D.A. Reis. Como para
ele, o mediador da inflexdo burocratica e totalitaria é a guerra civil, tudo o que
aconteceu antes dela ha de sermais ou menos escamoteado. Werth observa, a
contrario, que até junho de 18, ja tinha havido mais de mil execu¢des. E a maquina
repressiva estava montada, tendo no seu centro a politica politica. Detalhes ? De
detalhe em detalhe, o quadro global se modifica.

Mas, além dos problemas da narrativa, ha uma passagem que mostra
insuficiéncias na perspectiva global. O historiador escreve, nas consideracdes finais
(numa passagem que, é verdade, tem tonalidade critica): “Ao longo do século XIX,
as propostas socialistas (...) combinavam-se com os principios democraticos. Nem
todos os democratas eram socialistas, mas todos os socialistas eram democratas. O
socialismo era considerado por seus adeptos o regime que iria aprofundar

necessariamente os valores democraticos num nivel que o capitalismo era incapaz

Ver as obras, muito importantes, de Alexandre Rabinowitch, em particular, The
Bolcheviks Come to Power: The Revoution of 1917 in Petrograd, New York, Norton, 1976.

2 Orlando Figes, A People's Tragedy, the russian revolution 1891-1924, Londres,
Pimlico, 1996, p. 624.
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“! Serd? Em todos os casos? E verdade que havia muitos

de empreender
democratas na esquerda, e que o nome genérico dela era mesmo “democracia“.
Mas, e a vertente mais fanatica do anarquismo, como também uma parte do
movimento populista russo (pense-se em alguns autores e ativistas que Lénin
apreciava)? O proprio Marx — sem confundir marxismo e leninismo — néo era
propriamente um democrata, e, mesmo se se discute sobre o real contetddo da sua
“ditadura do proletariado“, o seu projeto se aproximava sim da suspensdo pelo
menos provisoria dos direitos democraticos (na realidade, nos autores e homens
politicos que defendiam tal tipo de projeto, tratava-se de suspensdo provisoria, e,
além disso, atingindo somente as ex-classes dominantes; mas esse “provisorio” —
como ja se sabia no século XIX — “poderia“ virar definitivo, e a restricdodo seu
ambito vir a ser levantada). Como o autor parece datar a deriva anti-democréatica
do segundo semestre de 1918 e do inicio dos anos 1920, seria preciso lembrar o
ethos de Que Fazer? e de Um Passo a Frente dois atras, os dois panfletos que Lénin
publica no inicio do século XX. A democracia ndo é certamente a sua “chicara de
ch&“. H4 ai um problema fundamental. De qualquer forma, n&o creio que o livro de
Daniel A. Reis seja uma pedra no sapato de leninistas e trotskistas. Eles aceitardo
certamente a revelagdo dos “entrelacamentos* e das “derivas autoritarias“ do
movimento. Com esse tipo de critica — que avanca até certo ponto, ndo nego, mas
s6 até certo ponto — eles perdem os anéis, mas salvam os dedos. Uma salvacgéao
que, nas condi¢cdes atuais, écertamente um mau negocio para 0 movimento

socialista.

VII. Concluséo: a tragédia de outubro

1. A chamada revolucao russa de outubro de 1917, foi na realidade um
golpe de Estado, mas “um golpe de Estado que teve como pano de fundo uma vasta
revolucdo multiforme e autébnoma“ (Nicolas Werth). Esta férmula critica toma
distancia tanto em relacdo a tese liberal de que houve simplesmente um golpe,
como relativamente a explicagcdo oficial ou “marxista“, que mobiliza a ideia de
revolucdo proletaria. Ou, mais rigorosamente — em linguagem dialética — em
Outubro houve golpe posto e revolugdo pressuposta. Se é assim, estamos diante de
um fendmeno histérico um pouco especial, por muito que a “ambiguidade“ das
revolucdes ndo seja um fendmeno novo. Porém aqui ndo se trata de uma revolugdo
que nao realizou plenamente os seus objetivos, nem de uma revolucdo que foi

freada e anulada por uma reacdo “termidoriana“. A chamada revolucdo russa de

Daniel Aardo Reis, A Revolugdo que mudou o mundo, Rassia, 1917, op. cit., p. 190.
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1917 é imediatamente uma estatua de Janus, uma imagem com duas faces — mas
duas faces que ndo tém o mesmo peso. Ela ndo é apenas revolugdo e golpe de
Estado, mas revolucdo com golpe contrarevolucionario sui-generis no momento
mesmo da revolucgéo.

Em si mesmo o evento de outubro foi muito pouca coisa, uns 25 ou 30 mil
homens mobilizados, ndo mais, para uma populacdo de operarios e soldados vinte
vezes maior. (Em fevereiro, pelo menos a metade da populagdo operaria de
Petrogrado entra em greve, e pelo menos um quarto sai & rua)l.Como assinala
Pipes, a sua maneira, pequenos acontecimentos historicos — porém, atencado, o
“pano de fundo“ pressuposto ndo era pequeno — podem ter consequéncias imensas.
Na histéria ndo vale o adagio adotado pela filosofia classica de que deve haver tanta
realidade na causa como no efeito. Uma pequena causa pode ter efeitos enormes,
ainda que se deva insistir no fato de que, se a mobilizacdo efetiva em Outubro
constituiu um pequeno evento, o back ground era de outra ordem.

N&o héa davida de que a tomada do poder pelos bolcheviques veio mudar a
face do mundo. Contudo, o problema é o de saber o que significou essa mudanca.
Mudanca ndo é a mesma coisa que progresso. Ha regressdes historicas.

2. Do leninismo, o regime descamba progressivamente ao stalinismo (com
muitas peripécias, em primeiro lugaro interregno da Nova Politica Econdmica). De
certo modo, passa-se de Robespierre a Gengis Khan. Nao vou entrar nos detalhes
desse processo, que comentei alhures. Limito-me a dizer que, sem duvida, ha
descontinuidades entre leninismo e stalinismo, mas ha também muitas linhas de
continuidade: repressdo, campos, auséncia de liberdade. E Lenin fez a cama de
Stéalin, nomeando-o para o cargo criado ad hoc de secretario geral, mesmo se, no
final, parece ter-se arrependidodisso...

Porém, tudo somado, o balango do leninismo-stalinismo teria sido, apesar
dos pesares, positivo? Ou, menos do que isto, teria havido um lado positivo no
resultado? Seria preciso comparar o bolchevismo ndo com o tzarismo, mas com as
alternativas possiveis a ele que se gestavamnas forcas de oposicdo ao ancien
regime.

Frequentemente, os adeptos da tese do “balanco positivo* costumam aduzir
algumas razdes, que mereceriam ser discutidas. Essas razdes sao principalmente
trés: a ajuda que a Russia leninista-stalinista teria dado & revolugdo colonial; o

papel “intimidador” que teria tido o “campo soviético”, isto é o grau de pressdo que

1 Ver Hasegawa, op. cit., p. 247, e Figes, op. cit., p 309. Figes escreve que , no dia
25, “mais ou menos 200.000 operéarios aderem as manifestagfes”, o que daria uma
porcentagem da ordem de 40 ou 50% em relagéo a populagéo operaria total da cidade.
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esse campo implicitamente teria exercido sobre os paises capitalistas, levando-os a
fazer concessBes as massas populares; o papel da URSS na guerra contra o
nazismo. Entramos em discussfes de histéria contrafactual, mas é errado supor
que, observadas certas exigéncias, a historia contrafactual ndo possa ter razoavel
rigor.

a) Sobre o primeiro ponto, seria a considerar o fato de que provavelmente a
luta colonial, de uma forma ou de outra viria a ser vitoriosa. A acrescentar que, no
caso da Africa (mesmo se n&o no da Asia), os americanos tinham posicdes criticas
em relacdo aos velhos imperialismos, e nao facilitaram, no ultimo periodo, a politica
colonial. Também a refletir o lado bastante manipulativo que sempre teve a politica
russa em relagdo aquelas lutas, como foi o caso também em outros contextos. Mais
grave do que isto: o peso da politica soviética transformava movimentos de
libertagdo nacional em projeto de governo burocratico-totalitario. Pense-se no
exemplo do Vietnd e também no do Camboja.

b) Quanto a pressdao implicita do “comunismo“ sobre os governos
capitalistas levando-os a uma maior souplesse diante das reivindicacfes populares,
ela foi real. Mas ela foi compensada, amplamente compensada, creio, por tudo o
que representou de negativo para o movimento socialista a figura de um Estado dito
revolucionario e comunista, em que ocorriam coisas tdo graves como a auséncia de
liberdade, o terror de Estado, e, o pior de tudo, o genocidio. Sem acreditar que o
exemplo negativo do projeto bolchevique explicaria por si s6 a atracdo que exerceu
sobe a classe média o extremismo de direita, € um fato — fato do passado mas
também dos dias de hoje — que os horrores do poder leninista-stalinista reforcaram
aquela atracdo. A acrescentar o lado negativo do impacto que teve o leninismo-
stalinismo na luta sindical e também na luta politica, no ocidente.

c) Quanto ao papel que teve a URSS na luta contra o nazismo durante a
segunda guerra mundial, trata-se de um argumento que, a primeira vista, poderia
parecer solido (creio que o historiador Eric Hobsbawn o utilizou). De fato, o
potencial que ela adquirira com a industrializacdo, mesmo se a custa de grandes
sacrificios, permitiu que enfrentasse com éxito o invasor nazista (a vitdria do
nazismo teria sido, certamente, a pior entre as piores coisas que poderiam ocorrer
para o mundo). Porém, a questdo ndo se pde exatamente assim. Uma
industrializacdo de outro estilo — pelo menos sem terror e sem genocidio — seria
possivel. E é preciso ndo esquecer o que havia de negativo, mesmo do ponto de
vista estritamente econémico, nos métodos brutais da industrializacdo russa dos
anos trinta. Um processo menos brutal, poderia significar maior eficacia e

rendimento. Por outro lado, ha que considerar que a politica de Stalin (mais ou
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menos inseparavel do conjunto do seu projeto) quase levou a uma derrota
catastroéfica logo apds o ataque — nado previsto por ele — da URSS pela Alemanha. A
politica oportunista de aliangas sem escrupulos caracteristica do poder stalinista —
além da liquidagdo brutal, nos processos, de alguns dos seus melhores oficiais — se
revelou o contrario de uma téatica astuta (felizmente, Stalin teve em seguida os
chamados “quatro anos de lucidez“, dando, ao contrario de Hitler, suficiente
autonomia aos seus generais). Mas, insistindo: a conjuncéo de violéncia e progresso
técnico a que assistimos teria sido, tudo somado, preferivel a um processo pacifico e
revolucionariamente democratico ainda que conduzindo a uma sociedade, em
alguma medida, menos fortemente industrializada? De um modo geral, concluindo,
e reforcando o argumento, eu lembraria que ndo se deve perder de vista o fato de
que, se tivesse havido na Rdssia, um governo de esquerda revolucionaria
democratica (era essa a alternativa em outubro de 17, ndo a de um governo de
extrema-direita, como se pretendeu), o destino da Europa e do mundo teria sido,
certamente, diferente. Acho até legitimo perguntar — aqui me refiro a algo diferente
da simples auséncia de um mau exemplo — se 0 modelo internacional de uma RuUssia
revolucionaria com sovietes democraticos néo teria permitido frear a emergéncia do
nazismo.

3. Assim, feitas as contas, o caminho que tomou o mundo por causa do
impacto do bolchevismo foi o da intensificacdo da opressdo e também da
exploracdo, com seu cortejo de sofrimentos e injusticas, e o de uma grande
desmoralizagdo — queiramos ou ndo — do socialismo e da esquerda em geral; o que
vale, cem anos depois, também para paises como o Brasil. Mas, principalmente,
repito, aquele caminho desembocou no genocidio. Somando o massacre russo dos
anos 1930, e o chinés, do meio do século, o custo em vidas humanas foi mais ou
menos de 40 milhdes, vidas de camponeses, principalmente. Deveriamos dizer que
tudo isso foi “necessario”, sendo justificavel, pelos motivos apontados? E,
certamente, uma aposta demasiado arriscada, porque fundada em razdes, de ordem
histérica ou contrahistérica, demasiado frageis. Analisadas mais de perto, elas se
revelam inaptas a legitimar a tese um pouco monstruosa, convenhamos, de que a
humanidade teria feito um bom negécio entrando na rota do lenininismo e do
stalinismo.

Pensa-se as vezes a insurreicdo de Outubro como o final de um ciclo
revolucionario (vimos um exemplo dessa leitura) ou o apice dele, ciclo que teria
comecado em 1905. Ha simplificacdo nesse esquema, pelas razdes indicadas:
Outubro ndo é “mais“ revolucdo do que Fevereiro é “menos“. Porém, se

considerarmos ndo aquilo que realmente se efetivou, mas as virtualidades ou o
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“pano de fundo* haveria alguma justificagdo para uma leitura dessa ordem. Outubro
prometia uma revolucgéo social que, em termos de emancipac¢do — é isso o essencial
— iria muito além da de Fevereiro. Mas dado o que ocorreu, a ideia de um ciclo
crescente de revolucgdes teria de ser duplicado por outro ciclo. Como chama-lo?
Ciclo de “involugdes”, ciclo de regressao ?

Na realidade, existe ai um problema semantico . O termo “revolugdo” ou
revolution (em francés ou inglés), pode ser lido, por um lado, como conotando um
grande movimento popular que iria no sentido da emancipagdo; mas ele comporta
também uma outra conotacdo, esta nao “axiologica“: “revolugdo” como
bouleversement, como “terremoto” social, sem indicarprogresso,e podendo mesmo
sinalizar o contrario dele. Talvez se pudesse fazer uma tripla distingdo semantica:
guardar uma expressao do tipo, “terremoto social“ (ou empregar eventualmente o
francés bouleversement) para a descricdo neutra do abalo social; denominar
“revolucdo” o bouleversement desentido emancipador suposto; e nominar o
terremoto de sentido regressivo suposto, com uma palavra como “involucdo“ (Mas
necessitariamos aqui ou de uma inflexdo semantica desse udltimo termo, ou de um
neologismo derivado, para vincula-lo a um evento, como é o caso, em geral, do seu
simétrico positivo).

Se, de fato, segundo as suas virtualidades teria havido um crescendo das
revolucdes emancipadoras, houve ao mesmo tempo um crescendo de um processo
de “involucdo“, o que ndo remete a uma sequéncia contra-revolucionario em sentido
classico mas a uma inverséo sui-generis, no centro do qual esta um neojacobinismo.
O neojacobinismo (no sentido terrorista e autocratico) acompanha como uma
sombra o desenvolvimento da ideia revolucionaria, do século XVIIl ao XX, mesmo
se esse acompanhamento nao tenha sido continuo. O bolchevismo, na sua forma
leninista, representa precisamente o relancar desse projeto “involutivo®, a revolucédo
como igualitarismo autocratico, projeto que instaura, no plano da histéria global,
algo como uma histéria pendular. Se ganha aparentemente em igualdade, e perde-
se em liberdade. Constitui-se assim, uma espécie de histéria pendular, que é. na
realidade, uma modalidade de uma histéria ciclica: sai-se de uma forma de
exploracdo/ opressdo para voltar a ela, sob uma outra forma. E portanto inutil
insistir sobre as conquistas imediatas de outubro: controle operéario, revolucédo
emancipatdria no campo etc, como fazem alguns. Elas seriam revertidas em poucos
meses sendo em algumas semanas. Ou antes, e mais rigorosamente: o lado
negante ndo desaparecerd (isto €, a liquidacdo do ancien régimendo sera
“revogada“); mas o que se introduziu no lugar do que se negou nao foi uma

sociedade emancipada, mas uma nova formacéo social correspondente aum outro
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tipo de exploracdo e opressdo. O Outubro russo deve ser visto como a confluéncia
do ciclo da revolugdo com o ciclo da regressao neojacobina. Mas é essa Ultima que

domina, é ela que esta posta. Ja no curto prazo. E a fortiori no longo.



