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Apocalyse Now: viagem pelo obscuro do humano 

Álvaro Santos da Silva1 

 

 

Resumo:  

O filme Apocalypse Now de Francis Ford Coppola representa um marco na história 

do cinema, aclamado como um dos principais filmes de guerra de todos os tempos, 

traz em seu roteiro uma perturbadora metáfora sobre o mal. Na trama o capitão 

Benjamin Willard (Martin Sheen), tem a missão de encontrar o Coronel Kurtz 

(Marlon Brando) e eliminá-lo já que este parece ter perdido a razão e estaria 

vivendo como um megalomaníaco no coração do Camboja. A partir da estética do 

filme e de conceitos oriundos da psicanálise freudiana, foi possível destrinchar as 

várias metáforas por trás da produção, que nos proporciona discutir o mal contido 

no humano.   

 

Abstract:  

The work is to analyze a film production, in the case Apocalypse Now, film produced 

by Francis Ford Coppola and released in 1979. From the aesthetics of the film 

sought to show how the contextualized work in the Vietnam War, holds a meaning it 

goes beyond that fact. From the analysis of the documentary Hearts of Darkness the 

filmmaker‘s Apocalypse was revealed that the intention of Coppola was making a 

film about madness, about man's confrontation with his darker side. From this, I 

seek through the analysis of scenes and readings synthesize the metaphor behind 

Apocalypse Now. 

 

 

Introdução: 

A produção cinematográfica de Francis Ford Coppola, lançada em 1979, teve 

o seu roteiro escrito por John Millus e inspirada na novela O coração das trevas de 

Joseph Corand. Porém, enquanto a novela de Corand se passa na selva africana, 

mais especificamente no Congo belga e tem como principal tema narrativo a 

brutalidade do sistema colonizador do século XIX, a produção cinematográfica de 

Coppola aponta como pano de fundo a guerra do Vietnã, apresentando a missão do 

capitão Willard, designado a encontrar e “acabar” com o comando do coronel Kurtz.  

 
1 Graduado em História pela Universidade Estadual de Santa Cruz. 
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O filme retrata um fato histórico: a guerra do Vietnã que naquele período -

1979- ainda despertava “calafrios” na sociedade americana, haja vista, que o 

conflito, encerrado em 1975, ainda repercutia na opinião pública, porém, este fato 

fica em segundo plano. O Vietnã representava apenas uma metáfora para o que 

realmente Coppola pretendia discutir: a questão da loucura, do conflito na alma 

humana, dos sentimentos e delírios que cada um de nós tenta a todo custo negar, 

mas que em situações de extrema excitação e tensões (como guerras), acabam 

sendo exteriorizados. Sendo assim, o filme permite observamos duas vias de 

interpretação: as maldades, destruições e massacres promovidos pela guerra, 

denotando a irresponsabilidade na promoção do conflito bélico, a corrupção e as 

mentiras promovidas para justificar as matanças. Assim, como aponta sobre o lado 

nada agradável do humano, salientando a capacidade que temos de fazer o outro 

sofrer, sentir prazer em matar e muitas vezes sucumbir à loucura, entregando-se 

completamente ao nosso lado cruel e sombrio, exemplificado na figura do Coronel 

Willian E. Kurtz.   

  

Viagem rumo à escuridão (parte 1) 

Apocalypse Now nos leva para uma viagem ao mais “obscuro” do humano, 

em várias cenas do longa-metragem temos o diretor trabalhando para criar o 

melhor retrato do conflito presente no coração do homem. O filme já se inicia com 

uma imagem da selva asiática que de repente é tomada pelo lançamento de 

bombas de napalm, causando uma explosão, que somada à sonoridade da faixa The 

End do grupo The Doors já prenuncia o caos e a insanidade ali presente. 

A narrativa prossegue com o capitão Benjamin Willard em um quarto em 

Saigon, ele aguarda uma missão, sua personalidade já foi tomada pelo estado 

bélico, não mais conseguirá viver longe daquilo. A apatia da espera faz seu 

psicológico apontar para delírios e naquele quarto sombrio, entregue a bebidas e 

cigarros, ele sente no seu íntimo a necessidade do campo de batalha, seus delírios 

são tão intensos que o barulho do ventilador lhe soa como o velho som da hélice de 

helicópteros pronto para o bombardeio. 

Na cena é possível perceber o uso do ângulo plongée na filmagem, a câmera 

se situa acima com a intenção de criar um ambiente de diminuição, angústia, 

pressão psicológica, o que corresponde ao momento vivenciado por Willard. Sob o 

efeito de álcool o capitão se move pelo quarto com passos e gestos que nos fazem 

pensar em uma espécie de dança de morte, ele aguarda uma missão, mas mal sabe 

ele que de todas as atrocidades vistas, nenhuma irá se comparar ao que lhe 

aguarda. 
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No encontro com os responsáveis que lhe transmitem a missão, temos um 

diálogo interessante. Na presença do Coronel Lucas (Harrison Ford), General 

Corman (G. D. Spradlin) e de Jerry (Jerry Ziesmer), o capitão Willard colhe 

informações sobre Kurtz, falam sobre a personalidade do coronel, mostram alguns 

trechos de gravações, nas quais podemos notar algumas de suas ideias insanas. 

Willard parece curioso e ao mesmo tempo assombrado com tudo aquilo, esse misto 

de sentimentos torna-se ainda maior quando descobre que terá de matar aquele 

homem. Durante o almoço, o General Corman cita o que poderia ter acontecido a 

Kurtz, segundo ele, na cabeça de todo homem habita um conflito entre o nosso lado 

mais racional e irracional, entre o bem e o mal e nem sempre o bem triunfa. Neste 

diálogo podemos notar a magistral capacidade de Coppola de transmitir o conteúdo 

exposto fazendo uso da iluminação. A utilização do claro/escuro tornou-se um 

ingrediente fundamental para o diretor traduzir no uso da iluminação o conflito na 

alma de seus personagens, a todo instante as faces destes são tomadas por um 

sombreamento, divididas representam a materialização do confronto entre o bem e 

o mal em cada um.  

Para realizar sua missão, o capitão Willard conta com a ajuda de uma 

equipe, na verdade ele é apenas um carona no bote. No barco que o leva estão os 

soldados Chief Phillips (Albert Hall), o responsável pelo barco, Lance B. Johnson 

(Sam Bottoms), um surfista californiano, Jay "Chef" Hicks (Frederic Forrest), um 

cozinheiro que sonha em ser um grande chefe de cozinha e Sr. "Clean" (Laurence 

Fishburne), um jovem negro e ingênuo. Um grupo que parece não entender o 

significado de tudo aquilo, nem porque estão ali. São jovens e adultos com sonhos e 

metas de vidas simples, que de alguma forma foram inseridos naquele lugar, seja 

pela convocação ou pelo ingênuo patriotismo.  

“Clean” representaria a imagem dos milhares de jovens convocados para o 

conflito, em O apocalipse de um cineasta (Hearts of Darkness a filmmaker's 

apocalypse, Eleanor Coppola, George Hickenlooper,1991), documentário realizado 

por Eleanor Coppola durante as filmagens do longa-metragem, espécie de diário de 

produção, Laurence Fishburne ator responsável pelo papel do Sr. Clean, diz que seu 

personagem representou a imagem dos jovens na guerra do Vietnã, do quanto eles 

não entendiam absolutamente nada do que estava ocorrendo e faz o apontamento 

quanto à participação desses jovens como “buchas de canhões na guerra”. 

Ao longo da trajetória, os integrantes da embarcação irão se deparar com a 

loucura, a carnificina, matanças e a violência que irá provocar tremendas 

transformações tanto físicas quanto psicológicas. Ato contínuo, à medida que segue 

a viagem, Willard lê os arquivos referentes ao coronel Kurtz, impressionado com 
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tamanha genialidade, se indaga quanto aos motivos que levaram o alto posto de 

comando a desejar a morte daquele homem, entre suas dúvidas e incertezas 

começam a surgir as críticas quanto ao que realmente estava acontecendo naquele 

lugar, o propósito e as justificativas para tamanha insanidade; com o crescimento 

dessas percepções, Willard acaba desenvolvendo também uma identificação com o 

próprio Kurtz. O capitão começa a perceber a distância existente entre o alto 

comando, os dirigentes responsáveis pela guerra e aqueles que participam 

diretamente da carnificina. Não encontra lógica em querer “acabar” com o comando 

de Kurtz, haja vista, toda a violência e matança praticada pelo próprio corpo do 

exército.   

Neste clima hostil e sombrio, os personagens irão se deparar com uma 

figura que parece ser a personificação de toda a loucura do Vietnã, o Coronel Bill 

Kilgore (Robert Duvall), um sujeito de caráter forte, que encara tudo aquilo como 

uma espécie de “parque de diversão”, sendo capaz de bombardear uma aldeia 

vietnamita apenas para limpar a praia e praticar surf.  Sobre a fixação da prática de 

Surf por parte de Kilgore, Robert Duvall ator que interpreta o personagem diz que a 

ideia foi pensada a partir das próprias “brincadeiras” perigosas praticadas pelos 

soldados da cavalaria americana no Vietnã onde, por exemplo, roubos de bicicletas 

eram feitas através de helicópteros na tentativa de quebrar a monotonia em alguns 

momentos. 

Kilgore parece encarar tudo aquilo com tremenda familiaridade, ele inclusive 

se diverte com um baralho da “morte”, jogando cartas em cima de corpos 

vietcongues e fica estupefato com a notícia de que Lance, o surfista, se encontra ali. 

Após a “limpeza” do local, os soldados se divertem, comem e bebem como se nada 

tivesse ocorrido. Kilgore canta e toca violão, o Vietnã já está em seu DNA. 

Para prosseguir com sua missão de “acabar” com o comando de Kurtz, o 

capitão Willard precisa da contribuição da escolta de Bill Kilgore. No entanto, existe 

o chamado ponto “Charlie” em seu caminho, local de extremo perigo e reduto 

fundamental dos vietcongues. “Charlie” era como os americanos chamavam os 

guerrilheiros vietcongues que lutavam pela unificação do Norte comunista com o 

Sul, que era apoiado pelos Estados Unidos, mas nesse mesmo local se encontram os 

melhores “picos” para a prática de surf, assim Coppola nos brinda com uma cena 

fantástica e surreal, a tomada do ponto “Charlie”. O ataque ao reduto tornou-se 

uma das cenas mais lindas e emocionantes do cinema, um agrupamento de 

helicópteros em formação sob o som da cavalgada das valquírias de Richard Wagner 

assombrando os vietcongues. Podemos notar uma crítica contundente à guerra, o 

uso de Wagner e o clima espetacular do ataque, o objetivo da tomada do vilarejo 
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juntamente com o comportamento agressivo por parte dos soldados, pode ser 

traduzido como a busca vazia por parte dos Estados Unidos em expandirem-se 

militar e economicamente pelo mundo. Mostrando como toda tecnologia e 

desenvoltura americana no lidar com o Vietnã funcionaram apenas como um grande 

show.  

No artigo Apocalypse When? Escrito por Michael Schumacher e encontrado 

no livro Francis Ford Coppola: o cronista da América, Gary Arnold do Washington 

Post a época do lançamento do filme, afirmou em relação à cena do ataque aéreo: 

“Era uma coisa visualmente instigante que resume todas as questões que um 

cineasta poderia fazer a respeito das arbitrariedades e da violência americana no 

Vietnã” (BARROS e ALMEIDA. Francis Ford  Coppola: O Cronista da América. Rio de 

Janeiro: voa! 2015. Pág.169).  

Pânico, mortes, bombardeios, excitação no ato de matar e realizar 

vinganças, em meio a todo esse terror e banho de sangue, a figura de Kilgore mais 

uma vez é ressaltada, seja na oferta de cervejas aos soldados, que acertam os seus 

alvos, ou analisando como as ondas caem naquela região. Em solo diz a seus 

“homens” para optarem entre surfar ou lutar, mais uma cena representando uma 

crítica ácida e com altas doses de humor negro a participação norte-americana na 

guerra. A busca vazia, sem nenhuma finalidade, apenas diversão, um conflito que 

estava muito mais para um show de Rock and roll do que para um confronto 

armado com algum “propósito”.  

Sobre os afetos dos soldados na guerra, existe a cena da inspeção; onde 

Coppola coloca em destaque o lado negro do humano. Rio acima, a embarcação de 

Willard se depara com um barco típico da região, embarcação que fazia o transporte 

de mercadorias: frutas, legumes, arroz etc. Durante a inspeção algo sai do controle, 

uma das aldeãs tenta esconder seu cachorrinho, a tensão e o medo contido dentro 

de cada soldado os leva ao ato de extermínio.  Percebermos o desejo de matar, 

todo o contexto e não somente a cena parece traduzir a exposição do ser humano 

colocando o seu pior em destaque, eles parecem ceder a esse desejo. Clean junto 

com os outros disparam vários tiros na direção do barco comercial, há uma 

adrenalina intensa na tentativa de acabar com todos os passageiros. Levando-se em 

conta ensaio O mal estar na cultura de Sigmund Freud de 1930, observamos nessa 

cena a ideia da parcela de agressão contida em cada um de nós: 
(...) O ser humano não é uma criatura afável e carente de amor 
que, no máximo, é capaz de se defender quando atacada, mas que 
ele pode contar com uma cota considerável de tendência agressiva 
no seu dote de impulsos (...). Por isso, o próximo também é uma 
tentação para satisfazer nele a agressão (Sigmund, Freud, O mal 
estar na cultura, Porto Alegre, RS: L&M, 2015, p.124).       
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A cena foi pensada segundo os próprios atores como uma forma de salientar 

o comportamento desenvolvido pelos soldados norte-americanos durante o conflito, 

onde muitas vezes o medo e a excitação durante a batalha levava a atos horríveis e 

sem controle. Segundo Lance B. Johnson, Coppola havia feito uma pergunta aos 

atores quanto ao que eles desejavam realizar nessa cena, a resposta foi que 

pretendiam fazer um verdadeiro massacre, como em My Lai1. A intuição de Francis 

Ford Coppola e sua capacidade de improvisar determinadas cenas possibilitaram 

que o longa-metragem ganhasse, além de uma riqueza estética, conteúdos que o 

tornaram um grande retrato do comportamento humano em guerras, do estado de 

espírito dos soldados e as suas consequentes atitudes, algo semelhante ao que fez 

Oliver Stone com as cenas de brutalidade e violência em Platoon (1986) uma 

década depois, onde o realismo transmitido pela obra é impressionante. 

O destino final é o encontro com Kurtz, até lá os participantes da missão 

terão de olhar o pior contido dentro de si. A essa altura todos estão esgotados, o 

ódio, o desespero e a tristeza por estar inserido naquela situação ficam expostas em 

suas faces. Na travessia da ponte do rio Long Bridge na fronteira com o Camboja, 

soldados jogados a mercê do vazio, sem comandantes e nenhuma autoridade, 

buscam sobreviver enfrentando um inimigo da qual não sabem de que direção 

provém. Não existe expectativa de que aquilo termine, o clima é puramente 

mórbido e infernal. Subindo o rio ocorrem ataques por parte da tribo que 

acompanha Kurtz, alguns do barco encontram o seu fim. 

Em direção ao destino da viagem, seguem capitão Willard, Cheff e Lance, 

este já psicótico dado às desgraças vivenciadas e o alto consumo de drogas. Millus 

como roteirista da produção não excluiu este detalhe envolvendo a guerra do 

Vietnã, as substâncias como lenitivos para suportar o clima de estresse e desespero. 

Através dos detalhes apontados por alguns de seus amigos, que lutaram no Vietnã 

foi possível a Millus inserir esse fato no filme, mostrando claramente como os 

soldados utilizam-se das substâncias para “escapar” por alguns instantes daquela 

situação de extrema angústia. 

 
1 No dia 16 março do agitado ano de 1968, logo nas primeiras horas da manhã, os 120 

soldados da Companhia Charlie receberam uma missão: “limpar” a aldeia de My Lai. 
Suspeitava-se que ali, no humilde vilarejo, estivessem escondidos alguns gooks – ou lodos, 
como os americanos chamavam os soldados inimigos. Em quatro horas, estava consumada 
uma enorme tragédia. Os combatentes dos Estados Unidos vasculharam as choupanas, onde 
se encontravam apenas mulheres, crianças e idosos. Centenas de tiros foram disparados sem 
alvo certo. As mulheres eram estupradas e mortas. Os homens, torturados e mutilados antes 
de serem assassinados a sangue-frio. A soldadesca ainda usou baionetas para inscrever 
“Companhia C” no peito das vítimas. No fim do espetáculo sangrento, o saldo: 504 aldeões 
abatidos de uma só vez sob a liderança do tenente William Calley. (Four Hours in My Lai, de 
Michael Bilton e Kevin Sim,1993).  
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Chegando ao reduto onde se encontra Kurtz, Willard fica estupefato com 

tamanha morbidez.  Levado até o coronel, ele consegue manter um diálogo com 

essa figura que tanto se fez presente em seus pensamentos. Nesse diálogo é 

apresentada tanto a moral (ou a falta dela), contida nas ações promovidas pelo 

coronel, como também encontra as respostas que tanto aguardava. Coronel Kurtz 

justifica suas ações, diz ter superado a moral “mentirosa”, havia encontrado a 

verdadeira liberdade. Prossegue: “Eu vi horrores... Horrores que você já viu. Mas 

você não tem direito de me chamar de assassino. Você tem o direito de me matar. 

Você tem o direito de fazer isso... Mas você não tem direito de me julgar”.1 

Cita ainda a perplexidade na cena em que foi forçado a observar dentro 

daquela selva, onde os americanos tinham invadido uma vila e inoculado todas as 

crianças com catapora e outras doenças; assim que foram embora, os vietcongues 

cortaram os braços das crianças. “O que para Kurtz era prova de que o julgamento 

moral não fazia sentido em uma guerra, quando o horror é um inimigo mortal 

efetivo que é preciso aprender a adotar”. “Se eu tivesse dez divisões de homens 

como esses”, conclui Kurtz, “nossos problemas aqui se encerrariam rapidamente.” 

(SCHUMACHER, M, 1999 p. 233–266). 

Pela boca do Coronel é possível notar uma crítica áspera aos altos comandos 

das forças armadas, às hipocrisias com relação às justificativas no prosseguimento 

do conflito. Qual o sentido em condenar alguém por assassinato, em meio a uma 

carnificina como aquela? O Vietnã seria a porta de entrada para a insanidade, não 

existiria espaço para a moralidade naquele contexto, todos fazem parte do mesmo 

ambiente. Kurtz sucumbiu à tentação de fazer isso por conta própria, sem nenhuma 

ideologia ou missão, já não se importa mais com moralismo e ética, se entregou aos 

seus “anseios primordiais”. Observando isso, cabe a Willard seguir em sua missão e 

concretizá-la ou apenas compreender e venerar o “homem”.  

 

Viagem rumo à escuridão (parte 2) 

O Coração das trevas de Joseph Corand aclamado como clássico da 

literatura do século XX, foi o ponto de partida para a produção cinematográfica de 

Coppola. Para além das críticas ao Imperialismo europeu do século XIX e de todas 

às arbitrariedades promovidas no Congo pelo rei belga Leopoldo II na busca por 

marfim, a obra de Corand nos leva a pensar o encontro do homem com os seus 

anseios primordiais, a luta que cada ser trava com sua outra face. A solidão da 

 
1 Fala do coronel Willian E. Kurtz. Apocalipse Now Redux, Direção de Francis Ford 

Coppola. Roteiristas: Michael Herr, John Milius, Francis Ford Coppola, 1979.  
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selva, o ato de se deparar com o desconhecido e os delírios da alma são os 

conteúdos que tanto assolam quanto chamam a atenção de Marlowe narrador da 

novela. Na série de TV Great books transmitida pelo canal Discovery Channel que 

aborda discussões sobre grandes obras da literatura mundial, existe um episódio 

especial sobre a novela de Corand, em um dos trechos o professor de literatura 

Norman Sherry da Universidade de Trinity cita a existência de certa carta de 

Corand, não publicada, datada por volta de 1905, na qual o autor cita: “fico feliz por 

você ter percebido que as trevas do meio ambiente levam às trevas da corrupção 

social, e levam finalmente às trevas do coração”.1 

Sherry conclui que é sobre isso que a obra trata, de algo contido dentro de 

nós, que não pode ser removido, mas que precisa ser controlado, ou melhor, 

sublimado. John Millus sintetizou muito bem essa ideia conradiana na criação do 

roteiro em Apocalypse Now, as alterações feitas por Coppola durante as gravações 

não modificaram a essência do conteúdo; a semelhança contida na aventura feita 

por Willard e Marlowe é imensa, os dois caminham rumo ao desconhecido, 

observam diversas situações dramáticas e horríveis e à medida que sobem o rio 

começam a ter acesso às partes obscuras de seu ser. É nesse ponto que Kurtz já se 

torna uma obsessão, conhecê-lo torna-se uma necessidade.  

De início somos colocados perante um típico filme de ação, cujo roteiro 

sintetiza a viagem de quatro sujeitos destinados a matar outro. O próprio Coppola 

fez essa constatação, porém, existem certas questões em Apocalypse Now que o 

eleva como uma grande obra de arte carregada de simbolismo filosófico e 

existencial. O filme discute muito a questão da moralidade, no entanto, parece se 

fixar na metáfora da viagem rumo ao obscuro, tratando-se de uma verdadeira 

aventura pelo lado nada agradável do coração humano, onde podemos notar na 

figura de Kurtz algo que de certa forma representa parte de nosso ser que 

pressentimos, mas que geralmente negamos ou em termos psicanalíticos, 

recalcamos.  

Para dar corpo a esse ponto de vista, o documentário Hearts of darkness a 

filmmaker's apocalypse, que apresenta as filmagens de Eleanor Coppola e as 

gravações de suas conversas feitas com Francis às escondidas, nos proporciona 

perceber como o diretor tinha o objetivo de criar não somente o retrato mais fiel 

possível da situação dos soldados americanos na guerra do Vietnã, ele pretendia 

fazer os próprios atores sentirem, incorporarem pouco a pouco todas as 

 
1 Trecho de uma carta de Joseph Corand datada de 1905.  
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transformações psicológicas despertadas em uma situação como aquela, tinha a 

intenção de fazê-los chegar aos seus “pontos obscuros”.  

A cena de abertura do longa-metragem é um bom exemplo desse enfoque, 

nela observamos o capitão Benjamin Willard em um quarto em Saigon, 

extremamente bêbado e delirando de acordo com as perturbações de seus 

pensamentos. Martin Sheen ator que interpreta Willard foi condicionado por Francis 

a realizar um confronto consigo mesmo. Segundo Eleanor, Francis teria tido um 

sonho, na qual, estava em um quarto junto a um militar americano e Martin Sheen. 

Enquanto Martin se observa frente ao espelho, o sargento dizia a Coppola o quanto 

Sheen era vaidoso e não teria meios para metamorfosear-se em Willard. Sendo 

assim, Coppola, levado pelos seus anseios intuitivos e mensagens oníricas, resolve 

fazer com que Martin Sheen encare sua outra face, através do uso de álcool, 

observamos o ator em pleno 36° aniversário sendo condicionado a um confronto 

consigo mesmo. Quando já estava plenamente bêbado, Coppola o induz a se 

confrontar, fazendo uso de termos e frases que o leva a pensar e refletir sobre sua 

vida. Martin Sheen encara seu lado escuro, somos brindados com uma cena forte, 

carregada de angústia, dor, sofrimento, desespero, ressaltados ainda mais com a 

música do The Doors. 

O próprio Francis Ford Coppola estava atravessando uma viagem psicológica 

assustadora durante as gravações, como Eleanor expõe: “O filme de Francis é uma 

metáfora de viagem interior. Ele está fazendo essa viagem, é assustador você ver 

alguém que a gente ama, enfrentando seus medos. Medo de falhar, medo de 

morrer, medo de ficar louco; é preciso falhar, morrer, enlouquecer para chegar ao 

outro lado”. 

Portanto, era mais do que nítido o objetivo de Coppola e de todas as 

mensagens metafóricas do filme, esta é a mais categórica: a busca do homem pelo 

desconhecido, do confronto do indivíduo com o lado escuro de sua alma. Dos 

diálogos ao uso da iluminação, toda a produção busca sintetizar e destacar esse 

confronto existente dentro de cada um.  A cena onde Willard recebe as ordens para 

realizar a missão gira em torno dessa discussão. Em termos freudianos poderíamos 

salientar que toda a obra em si se pauta no confronto entre Eros e Tânatos, entre a 

vida e a morte.  

Existe um trecho específico, no qual, Coppola nos leva a perceber certa 

alegoria sobre as consequências de sair dos “trilhos”, dar vasão as partes que 

geralmente estão adormecidas dentro de nós; o encontro de Willard e Chief Phillips 

com o tigre. Na cena o barco faz uma pausa em determinada parte do rio, Chief 

divaga sobre seu desejo de coletar mangas, lembrando-se de certos momentos de 
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sua vida, solicita permissão para tentar encontrar alguma mangueira naquela região 

com ele segue Willard, à medida que adentram a selva podemos perceber o enfoque 

da câmera captando esses dois seres frente a imensas árvores, uma floresta densa 

e um clima pesaroso. Podemos concluir que o objetivo desse foco está em 

demonstrar a pequenez e vulnerabilidade do homem frente à natureza, como somos 

frágeis perante sua imensidão.  

Willard nota algo se mover pelas folhagens, pouco a pouco se aproxima e 

naquele clima de mistério e nervosismo, observamos um imenso tigre saltar sobre 

ele, o pânico é intenso, vários tiros são dados. Tanto Willard, quanto Chief encaram 

o terror e a morte de frente, este último inclusive fica em estado de choque e em 

total desespero. O mais interessante após o ocorrido é o pensamento do capitão 

Willard: “Nunca saia do barco. Com certeza, pode apostar, a não ser que vá até o 

fim”.  Aqui percebemos o sentido da alegoria, sair do barco significa perder a razão, 

dar vazão às partes obscuras e inconscientes do ser, se deparar com a fera dentro 

de si. Era este o significado do tigre; o monstro contido dentro de Willard e dos 

demais, confrontar esse selvagem interior é uma tarefa muito árdua e ir até as 

últimas consequências corre-se o risco de sucumbir como ocorreu com o coronel 

Kurtz.  

O texto O Inquietante de Sigmund Freud de 1919, parte de uma análise 

estética / psicológica daquilo que vem a causar o sentimento do estranho / 

inquietante. Partindo da literatura e de trabalhos médicos psicológicos, Freud 

analisa os pormenores do significado dessa sensação. “espécie de coisa assustadora 

que remonta ao que é há muito conhecido, ao familiar” e “sob que condições o 

familiar pode tornar-se inquietante, assustador...”.1 Na analise linguística, a partir 

das pesquisas empreendidas por Freud foi possível perceber uma relação entre os 

significados etimológicos para o termo heimlich (o que é familiar, aconchegado) e 

unheimlich (tudo o que deveria permanecer secreto, oculto, mas apareceu).  

Heimlich seria um termo que desenvolve o seu significado na direção da 

ambiguidade, até coincidir com o seu oposto Unheimlich, que corresponderia ao 

inquietante, horroroso, repulsivo, o conteúdo que deveria permanecer oculto. Para 

além das exemplificações literárias e comparações linguísticas utilizadas por 

Sigmund Freud, observamos no texto uma fonte interessante para abordar o 

processo de angústia e estranhamento vivenciado por Willard no que se refere à 

imagem do coronel W. Kurtz. Willard medita sobre Kurtz, apesar de não o 

 
1   Freud, S. Além do princípio do prazer, São Paulo: Companhia das letras, 2010, pág. 

249.  
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compreender, existe uma áurea de fascinação com relação ao coronel. A imagem de 

Kurtz se mostra como um misto de obscuridade e iluminação. Iluminação, que se 

pauta na firmeza de caráter do coronel, a forma de lidar com toda aquela situação 

conflitante, em conseguir se sustentar em sua solidão, suportando todo o peso de 

suas ações. Alegoricamente podemos perceber Kurtz como a imagem desse 

estranho/familiar contido em Willard, é a imagem que o capitão desconhece de si, 

ou melhor, o conteúdo reprimido/ recalcado de sua psique, a sua pulsão de morte. A 

missão de eliminar o coronel faz Willard deparar-se com essa parte obscura de seu 

ser, a presença cada vez mais próxima de Kurtz, o leva a perceber o lado escuro 

contido no humano: a violência, a angústia, o desespero, toda a insanidade. 

Enquanto esse sentimento o atormenta, ele não encontra alternativa a não ser 

seguir caminho em direção ao coração do Camboja, pois o seu autoconhecimento 

passa pelo confronto com esse ser que lhe causa essa estranha sensação carregada 

de terror, repulsa e angústia. Essa poderia ser uma das metáforas por trás do 

confronto entre Willard e Kurtz, o capitão se deparando com sua pulsão de morte.  

A morte de W. Kurtz torna-se outro ponto crucial, carregado de significado 

que pode ser decifrado em um pequeno close-up ao longo do filme. Quando tem 

acesso ao local onde fica o coronel, Willard consegue notar vários de seus objetos, 

entre estes temos especificamente três livros: A Bíblia Sagrada, From the ritual 

romance de Jessie W. Weston e O Ramo de Ouro de Sir James George Frazer. Esse 

último livro em seu capítulo intitulado: O deus que morre, nos leva a compreender o 

significado antropológico da morte de Kurtz. O homem é adorado como um deus, 

possivelmente, pois: 
(...) Na sociedade selvagem ou bárbara, encontram-se muitas 
vezes homens aos quais as superstições atribuem uma influência 
controladora sobre o curso geral da natureza. Esses homens são, 
por isso, tratados como deuses. Se tais divindades humanas 
também exercem influência temporal sobre as vidas e os destinos 
de seus adoradores, ou se suas funções são puramente espirituais 
e sobrenaturais — em outras palavras, se são reis ao mesmo 
tempo em que deuses, ou apenas deuses —, esta é uma distinção 
que não nos diz respeito aqui. Sua suposta divindade é o fato 
essencial de que nos temos de ocupar. É por virtude dela que 
constituem, para os seus adoradores, uma segurança e uma 
garantia da continuidade e da sucessão ordenada dos fenômenos 
físicos de que a humanidade depende para a sua sobrevivência. 
(FRAZER.J.G,  O Ramo de Ouro - Versão Ilustrada, São Paulo, SP: 
Círculo do Livro, 1978, p.138).  

 

A figura de Kurtz representa a segurança, o equilíbrio natural das 

coisas, sendo venerado e visto como um deus, e ter o poder da vida e da morte 

perante aquela gente, o faz sucumbir aos delírios da alma, ao seu lado obscuro, ele 
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encontrou sua verdadeira “liberdade”. No entanto encontra-se velho, fraco e 

debilitado, a malária o mata pouco a pouco, a presença de Willard representa um 

fato a ser consumado. Seria assassinato ou um sacrifício? 
(...) Um rei fraco ou velho não será capaz de desempenhar 
adequadamente suas funções como protetor do curso da natureza 
porque, de acordo com o princípio do contágio, sua fraqueza 
ameaçará a fertilidade dessa natureza. Ele deve, portanto, dar 
lugar a um sucessor que, matando-o, demonstra maior capacidade 
de desempenhar as funções de rei (...). (FRAZER, J.G, 1978, 
p.141). 

 

O ato de matar Kurtz, tanto pode significar em termos psicológicos o 

reconhecimento de Willard frente aos seus impulsos destrutivos (a pulsão de 

morte), quanto pode em termos antropológicos significar o sacrifício do “Deus” 

Kurtz, matando este se seguiria sem riscos o equilíbrio natural da natureza. 

Interessante notarmos que durante essa cena, na qual Willard ceifa a vida de Kurtz, 

um animal é sacrificado. A cena foi pensada logo após Coppola observar um ritual 

sendo praticado por integrantes de uma tribo das Filipinas, que inclusive foram 

utilizados nas gravações do filme. Podemos supor que o ato do capitão Willard tem 

um grande fundo religioso e místico, seria uma espécie de sacrifício do deus 

imolado.  

O conteúdo metafórico e alegórico em Apocalypse Now é imenso, esses 

pequenos detalhes frutos da leitura e muito da intuição de Coppola, possibilitou 

vislumbrarmos uma produção cinematográfica rica em simbolismo, que comunica 

tanto com os horrores da guerra, quanto com o lado sombrio do humano. 

 

A questão da moralidade 

Ponto chave e bastante discutido refere-se às questões dos princípios 

morais, o contexto da guerra e as ações dos soldados são em todos os momentos 

ressaltados no longa-metragem, a figura de Bill Kilgore e as ações da primeira da 9° 
1 soam não somente como críticas ao envolvimento dos Estados Unidos no conflito, 

mas também toca nas ações promovidas naquele clima de estresse e terror.  

Moralismo e ética tanto no Vietnã como em outras guerras foi assunto muito 

delicado e Coppola nos leva a perceber que a moral pregada no seio da sociedade 

não tem espaço em um contexto como aquele, o fim podia chegar a qualquer 

 
1 Companhia militar que colabora com o Coronel Kurtz na tomada do ponto Charlie, 

Apocalipse Now Redux, Direção de Francis Ford Coppola. Roteiristas: Michael Herr, John Milius, 
Francis Ford Coppola, 1979.  
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instante, os soldados viviam em uma situação de angústia que os consumia a todo o 

momento, portanto, suas ações muitas vezes transcendiam as questões morais. 

Apocalypse Now tem a capacidade de nos fazer perceber essa perda de 

princípios no campo de batalha, seja no ato de jogar cartas de baralho sobre corpos, 

ou na diversão com os bombardeios, limpando a praia somente para praticar surf.  

Francis Ford Coppola pretendia mostrar que a moral em um ambiente como aquele 

não era algo absoluto, Coppola aponta: “O que o filme diz é que estamos todos 

entre o bem e o mal, que tomamos nossas decisões enquanto vivemos e que não 

existe nada como um bem ou mal absolutos – nunca houve e jamais haverá”. 

(BARROS e ALMEIDA, Francis Ford Coppola: O cronista da América, Voa!, 2015, 

p.155). 

As ações promovidas pelos soldados estavam a uma distância imensa da 

ideia de moralidade. O que entendemos como o bem e o mal estariam contidos nas 

perspectivas, a ideia absoluta como a conhecemos não tinha espaço em uma 

situação como aquela. Porém, o objetivo da missão de Willard parece ser pautar em 

termos éticos, pretende-se eliminar o coronel porque este encaminha a guerra como 

bem quer. Mas como condenar às atrocidades de Kurtz, se tudo o que o exército 

americano faz é semelhante aos atos do coronel? A moral utilizada pelos altos 

escalões de comando para justificar a guerra era mentirosa, porque usava de 

artifícios que não se observavam na prática. Kurtz eliminou de si esses princípios, 

resolveu ser autêntico, criou sua própria moral, suas ações giram em torno de vida 

e morte, ele diz ter recebido a iluminação como uma espécie de “bala de diamante 

bem no meio da cabeça”, aquilo o fez perceber que todos seriam frutos do mesmo 

mal, superando as diretrizes “mentirosas” tornou-se mais forte. Ninguém poderia 

julgá-lo, todos fazem parte do mesmo ambiente: Willard segue em uma missão 

para praticar um assassinato, Kurtz age como bem quer, tendo o poder de conceder 

ou tirar vidas, Kilgore adora o cheiro de bombas de Napalm pela manhã e mata sem 

nenhum sentimento de remorso. O clima é de uma verdadeira loucura, todos estão 

em uma zona de conflito e nessas zonas não existem espaços para se discutir 

princípios morais.  

Coppola nos oferece uma crítica às ações americanas, onde as justificativas 

para a guerra não passariam de mentiras que encobrem os verdadeiros objetivos da 

nação: a busca desenfreada por poder, que acaba levando a uma queda no vazio. 

Como também abre espaço para discutir o comportamento dos soldados no campo 

de batalha, exteriorizando o pior contido dentro de cada um, foi essa atmosfera que 

o diretor transpôs em uma obra-prima: a hipocrisia social em adentrar e justificar 

uma guerra e o mal contido no coração de cada ser humano. 
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Ao final do filme, Kurtz em seus últimos suspiros diz: “O horror, o horror...”. 

Essas últimas palavras carregam um significado imenso e que sintetiza 

muito bem os argumentos aqui defendidos referentes tanto à metáfora por trás da 

obra, como também a crítica à guerra e a consequente perda da moralidade. O 

horror dito por Kurtz pode se tratar de várias questões, segundo Martin Sheen 

significava a honestidade de ver no final quem realmente ele é, percebendo o que 

havia feito. Para John Millus “o horror” seria a hipocrisia, Kurtz queria enxergar na 

escuridão para encarar a verdade. Podemos pressupor que este horror dito nos 

últimos suspiros seria a soma de todas as loucuras que ele vivenciou, era a 

exposição da mentira oficial e o vislumbre do obscuro no humano, em como somos 

capazes de coisas atrozes e repugnantes, foi o que ele vivenciou. 

 

Considerações finais 

O alcance filosófico de Apocalypse Now é imenso, filme que foi um 

verdadeiro sonho de realização por Francis Ford Coppola. Se o longa-metragem 

representa com suas cenas, diálogos e enredo um verdadeiro caos, o que não dizer 

dos bastidores de sua produção?  

A ideia de adaptação de O Coração das trevas para o cinema surgiu muito 

antes de Coppola, Orson Welles já pretendia fazê-la, no entanto, por diversos 

problemas a produção foi cancelada. Instigado por seus professores da UCLA que 

citavam os diversos problemas para a adaptação da obra, John Millus cria coragem 

para tentar roda-la. 

Millus viu a oportunidade de adaptar a novela conradiana no Vietnã, de 

início George Lucas seria o responsável pela direção, mas as insistentes negativas 

dos estúdios e a falta de recursos financeiros fizeram o sonho de rodar Apocalypse 

Now ser adiada.  Com as produções de The Godfather I e II, Francis Ford Coppola 

ganhou 4 Oscars, ficando milionário e com isso tem acesso a meios financeiros para 

produzir o filme.  

O roteiro, fruto das ideias de John Millus, o encantara logo de início, porém 

sempre existia certo receio com relação ao final. A personalidade instável de Francis 

e as frequentes dificuldades nas filmagens fizeram com que sucessivamente o 

roteiro fosse reescrito.  Em Hearts of darkness a filmmaker's apocalypse 

percebemos o grau de confusão quanto ao seguimento do roteiro, cenas eram 

improvisadas, diálogos surgiam de acordo com a inspiração dos atores e as 

intensidades em algumas cenas eram gravadas a partir da própria atmosfera caótica 

das filmagens.  Mas foi esse mesmo caos durante a produção do longa-metragem 

que deu ao filme ares de uma verdadeira viagem ao lado negro do humano. 
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Alguns críticos afirmam que Coppola criou um filme muito confuso, na qual 

na primeira parte apresenta um enredo com certo sentido e logo após surge uma 

grande confusão.  Tudo isso ocorreu dada a dificuldade de Francis em acabar com a 

produção do longa-metragem, já que tinha esgotado o prazo previsto para entrega, 

além da falta de um final que segundo o diretor, pudesse responder às questões 

morais. Sobre a inserção de uma narração semelhante ao que faz Marlowe em O 

coração das Trevas, temos: 
Coppola agora tinha os primeiros dois terços de seu filme muito 
bem construídos, embora ainda restassem alguns buracos na 
história que impediam que o longa fluísse suavemente. Ele pensou 
por um tempo na utilização de uma narração – uma prática 
rejeitada pela crítica, que a considerava pobre – e em janeiro de 
1978, ele decidiu experimentar. Convidou Michael Herr, autor de 
Despachos (Dispatches, 1977), talvez o melhor no cânon dos livros 
não ficcionais sobre o Vietnã. Herr assistiu às imagens e ouviu o 
detalhado plano de Coppola, e, durante o ano seguinte, produziu o 
monólogo interior que oferecia aos espectadores um perfil 
psicológico do Capitão Benjamin Willard. A narração lacônica e 
quase chapada estabelecia o papel de Willard como o de um 
observador, contrastando com a violência e o caos que tomavam 
conta da tela”- Esse tópico contribui para descrever a fidelidade 
nas cenas com relação ao Vietnã e também com o que diz respeito 
ao monólogo utilizado para criar a sensação de suspense e algo 
sombrio nas falas de Willard.( (BARROS e ALMEIDA. Francis Ford 
Coppola: O cronista da América, Voa!, 2015, p.147).  

 
A pós-produção de Apocalypse Now também trouxe um show de bizarrices, 

além dos fatos que foram enumerados, existem outros diversos o que cria certo 

conteúdo místico sobre a produção: 
No início da montagem, um editor assistente tornou-se tão 
obcecado com o filme que chegaria a invadir as ilhas de edição da 
Zoetrope depois do expediente para trabalhar no material; quando 
Coppola mandou que ele parasse, ele retalhou e roubou vários 
rolos do filme, queimando-os e enviando as cinzas a Coppola todos 
os dias por uma semana. Em outra ocasião, Fred Rexer, um 
veterano do Vietnã que era amigo de John Milius e uma forte 
influência na primeira versão do roteiro de Apocalypse Now, 
chegou no estúdio contando histórias sobre a guerra, incluindo 
uma particularmente pavorosa sobre como ele havia executado 
oficiais do vietcongue ao pressionar os polegares nos globos 
oculares de seus prisioneiros, quebrando seus crânios. Depois ele 
ainda amedrontou Martin Sheen e Coppola, quando trabalhavam 
na narração em off no porão do estúdio, ao dar a Sheen um 
revólver carregado – “Você tem o poder da vida e da morte em 
suas mãos”. ((BARROS e ALMEIDA, Francis Ford Coppola: O 
cronista da América, Voa! 2015, p.148).  

 
Apocalypse Now nos leva a discutir questões cruciais do comportamento 

humano, se referindo a uma guerra que chocou o mundo, suas várias atrocidades, 

matanças, violência e uma busca insana por zonas de influência política e 

econômica por parte de uma nação, toca na questão do conteúdo nada agradável do 
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ser, mostrando que por trás da máscara racional e equilibrada guardamos na psique 

conteúdos repugnantes, anseios violentos e desejos sujos. 

A ficção muitas vezes funciona como um espelho, no qual podemos perceber 

traços, ou melhor, reflexos de nossa realidade. A sétima arte especificamente detém 

esse poder, é impossível observarmos as cenas dos diálogos de Kurtz, e não nos 

seduzirmos com tamanha firmeza em seus argumentos, ou não nos questionarmos 

como faz Willard ao longo da subida do rio. Esse fato se justifica por também 

estarmos em busca desse desconhecido, para além do medo, existe certo desejo de 

o tocar e ouvir sua voz. Por esse e diversos outros motivos o filme que quase levou 

Coppola aos abismos da loucura, se destaca como um grande clássico do cinema, 

aclamado como um dos maiores no gênero de guerra, juntamente com Platoon 

(1986) e Full Metal Jacket (1987).  

As ideias contidas em cada detalhe do filme ressoam a cada vez que o 

assistimos, pois o que Coppola nos permite observar é que junto a esse lado 

“angelical” que acreditamos possuir, existe um lado nada agradável, sujo e obscuro 

e que em determinados momentos tornam-se conscientes.  
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