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Oficio de historiador, /nuevo paradigma o positivismo??
Carlos Barros

Universidad de Santiago de Compostela

Veinte y cuatro afos después de la caida del muro de Berlin la historia
continla aceleradamente. El mundo estad inmerso en una crisis peor que la que
genero, durante la década posterior a 1929, el fascismo y la Il Guerra Mundial. No
sucede lo mismo en el siglo XXI, estamos en otro contexto. No pasara en cualquier
caso: del siglo XX heredamos lo malo pero también lo bueno, hemos aprendido, y
los actuales ciudadanos y sus movimientos sociales quieren mas democracia, no
menos.

Sabemos de dénde venimos histéricamente pero no adénde vamos, aunque
barruntamos adénde nos quieren llevar. En esta tesitura de gran calado historico:
¢cual es la situacion de la historia que escribimos? De modo mas general: ;cuél es
el futuro de la universidad y de la ensefianza publica? Parte importante de los
derechos sociales y humanos que tanto sudor y sangre costé conquistar en el siglo
XX, objetos de investigacion ademas para vosotros como historiadores de la
educacion.

Llevamos también dos décadas de accion académica como Historia a
Debate?, observando e interviniendo globalmente sobre las realidades
historiograficas inmediatas, por medio de congresos, listas de correo, pagina web y
ahora redes sociales, desde los dos lados del Atlantico, convergiendo historiadores
de la Europa latina e historiadores de la América latina. La sede fisica desde donde
coordinamos esta vieja pero joven red trasatlantica, esta en Santiago de
Compostela, principio y final del camino de peregrinacion de origen medieval méas
importante de Europa®. Que hemos seguido historiograficamente cada Afio Xacobeo

cientos de historiadores de los cinco continentes para encontrarnos en Santiago* a

1 Version escrita y completa de la conferencia de clausura del 1X Seminario Nacional
de Estudos e Pesquisas "Histéria, Sociedade e Educacdo no Brasil", organizado por la
Universidade Federal de Paraiba y la red académica HISTEDBR. Jodo Pessoa, Paraiba, Brasil, 3
de agosto de 2012 (http://www.youtube.com/watch?v=032iUKuv-Jc).

2 Ver: http://www.h-debate.com/Spanish/aniversarios/varios/v_a/l.htm.

3 Carlos BARROS, “La peregrinacion a Santiago de Compostela” (2003) en
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/historia_medieval/peregrinacion.htm

4 Santiago de Compostela es la capital de Galicia, “onde nasceu na ldade Media a
nosa e a vosa linguas que vifieron da misma nai... galego-portuguesa”, dijimos en la versién
oral de conferencia en Joao Pessoa.


http://www.youtube.com/watch?v=o32iUKuv-Jc
http://www.h-debate.com/Spanish/aniversarios/varios/v_a/1.htm
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/historia_medieval/peregrinacion.htm
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fin de debatir publicamente sobre el estado de la historia y la historia que viene®.
Compostela esta en Galicia, parte autbnoma de Espafia y Europa: donde la crisis se
ha convertido en una recesion econémica que provoca que mas de uno de cada tres
miembros de la poblacidon activa estén en este momento desempleados, muchos de
ellos licenciados universitarios. Una recesion gestionada por instituciones politicas
que recortan gravemente nuestro Estado de Bienestar, la educacion y la salud,
amenazando el devenir histérico global.

Hablamos, pues, con doble conocimiento de causa: conocimiento critico
desde una Europa meridional que sufre las peores consecuencias de la larga crisis
mundial de 2008, y el conocimiento histérico mediato e inmediato que nos viene de
oficio. Tenemos mucha experiencia en Historia a Debate a la hora de interrelacionar
la historia y la historiografia, los debates y los consensos, la academia y la sociedad,
desde un punto de vista internacional, latino y global®. Mundo latino, americano y
europeo, que ha visto nacer movimientos sociales y gobiernos, en el siglo XXI, que

pugnan por cambiar la historia que nos tienen precocinada.

Polos historiograficos

El 11 de septiembre del afio 2001 dimos a conocer a través de la red, en
Europa y América, el Manifiesto historiografico de Historia a Debate” que ha sido
firmado hasta este momento por 584 colegas de 37 paises (23 de ellos de Brasil®).
En el preambulo de este histérico Manifiesto identificabamos, a inicios del siglo XXI,
cuatro grandes tendencias de la historiografia internacional®: 1) el retorno al viejo
positivismo de Ranke, Langlois y Seignobos; 2) la continuidad de las nuevas

historias de los afios 60 y 70; 3) la historia posmoderna; 4) los nuevos paradigmas

5 A modo de balance y perspectiva del I Congreso, que organizamos en 1993,
titulamos a nuestra conferencia después reescrita: “La historia que viene”, Historia a debate. I.
Pasado y futuro, Santiago, 1995, pp. 95-117 (www.h-
debate.com/cbarros/spanish/historia_gue%20viene.htm).

6 carlos BARROS, “Lo latino en la historiografia global”, seminario en la Université de
Louvain-la-Neuve, Bruselas 15/5/2005 (http://www.goear.com/listen/11b3451/lo-latino-en-la-
historiografia-global-160505-carlos-barros).

7 Manifiesto historiografico de HaD, 11/9/2001 (www.h-
debate.com/Spanish/manifiesto/manifiesto_had.htm).

8 A diferencia de México y Argentina, la participacién de la historiografia brasilefia en
Historia a Debate viene siendo inferior a su importancia objetiva, resultado probable de un
insuficiente intercambio histérico-cultural entre Brasil y el resto del universo latino (americano
y europeo) que hemos de superar en beneficio mutuo.

® Hemos desarrollado este planteamiento en “Panorama actual de la historiografia
internacional”, Universidad del Atlantico, Barranquilla, 2009.
(http://www.youtube.com/user/HistoriaDebate?feature=mhum#p/c/E9C70E13BB2D249D/0/GlI
voeMQUBMQ).


http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%20viene.htm
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%20viene.htm
http://www.goear.com/listen/11b3451/lo-latino-en-la-historiografia-global-160505-carlos-barros
http://www.goear.com/listen/11b3451/lo-latino-en-la-historiografia-global-160505-carlos-barros
http://www.h-debate.com/Spanish/manifiesto/manifiesto_had.htm
http://www.h-debate.com/Spanish/manifiesto/manifiesto_had.htm
http://www.youtube.com/user/HistoriaDebate?feature=mhum#p/c/E9C70E13BB2D249D/0/GlvoeMQUBMQ
http://www.youtube.com/user/HistoriaDebate?feature=mhum#p/c/E9C70E13BB2D249D/0/GlvoeMQUBMQ
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historiograficos'®, donde se inscriben en lugar destacado los logros de Historia a
Debate. Doce afios después del Manifiesto de 2001 constatamos una neta
polarizacion del debate y del consenso -sean implicitos, sean explicitos- en el seno
de la historiografia internacional, entre dos posiciones o tendencias actuales, mas o
menos organizadas o latentes.

Por un lado, detectamos un acusado retraimiento de bastantes colegas hacia
las certezas positivistas como si el positivismo de raiz alemana del siglo XIX fuese la
“Ultima fortaleza” donde ha de refugiarse nuestra disciplina, después de la caida del
marxismo y Annales. Repliegue espoleado, todo hay que decirlo, por una
epistemologia posmoderna que equipara (en su version mas radical, filosoéfica)
historia con ficcion, pretendiendo que retrocedamos todavia mas atras que Ranke, a
la etapa pre-paradigmatica de nuestra disciplina, en el lenguaje histdrico-cientifico
de Thomas S. Kuhn.

Paralelamente a esta marcha atras!! estamos inmersos en un movimiento
hacia un nuevo paradigma (entendido como nuevo consenso) del que Historia a
Debate forma parte de manera consciente y global como sector organizado de una
academia historiogréfica internacional que busca, y encuentra de varias formas, una
sintesis coherente y articulada, con la mirada hacia adelante, entre la historiografia
rompedora del siglo XX y la nueva historiografia que nace con este nuevo siglo,
dentro y fuera de Internet. Venimos modelando y pensando el presente y futuro
historiografico alrededor de dos ejes: a) asuncion y reformulacion autocritica de las
aportaciones esenciales de las vanguardias historiogréaficas del pasado siglo; b)
nuevas preguntas y nuevas respuestas, tanto teéricas como aplicadas, para la
historia que estamos escribiendo en este siglo, y no me refiero solamente al
paradigma digital, el reto mas evidente!2.

En el transito del siglo XX al siglo XXI sufrimos un doble proceso critico (sin

cerrar): crisis de la historia y crisis de la historiografia, ambas relacionadas

10 Decimos “nuevos paradigmas” en lugar de “nuevas historias” para que no haya
confusién con las vanguardias pasadas y significar asi los cambios en la matriz disciplinar que
se proponen con el objeto de rebasar, historiograficamente hablando, tanto las limitaciones del
siglo XX como el retorno de algunos al siglo XIX, asi como procurar la adaptacion al siglo XXI;
este nuevo paradigma implica para Historia a Debate la redefinicion de la historia como
ciencia.

11 Inestable, pragmatica y escasamente reflexionada: condenada en ultimo extremo al
fracaso ante la imposibilidad de regresar al contexto histérico del siglo XIX que hizo posible y
necesario al positivismo historiografico original, la primera revolucion cientifica de nuestra
disciplina.

12 carlos BARROS, “La nouvelle historiographie digital”, Katholieke Universiteit
Leuven, Bélgica, 8 de marzo de 2013 (http://www.youtube.com/watch?v=Ili-ugaGITug).


http://www.youtube.com/watch?v=Ii-ugaGITug
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estrechamente!3. Se explican mutuamente y encontrardn salida juntas si somos
inteligentes y sabemos leer historiograficamente la historia mas inmediata y sus
efectos, deseados e indeseados, sobre la historia académica.

En la segunda década de este nuevo milenio la universidad y la investigacion
estan en el ojo del huracan, son presas faciles de las politicas neoliberales, mas adn
los que laboramos, ensefiamos e investigamos encuadrados en ciencias humanas y
sociales que no se rigen por la “légica” del mercado que prefiere mas una historia
erudita, academicista y por lo tanto marginal que una historia renovadora, critica y
social**. Con todo, el relativo pero llamativo auge del positivismo clasico'® también
se explica, especialmente entre las nuevas generaciones, por un “nuevo pesimismo”
sobre el presente y el futuro de la historia como disciplina cientifica y critica, que no
tiene s6lo como portadores los historiadores tradicionales de toda la vida sino
también a historiadores progresistas decepcionados'® de la escuela de Annales, el
materialismo histérico y el neopositivismo cuantitativista e hipotético-deductivo de
los afos 7017. Desencanto que estos profesores transmiten, voluntaria o
involuntariamente a unos alumnos que captan de sus ensefianzas que lo Unico

“solido” desde el punto de vista de la escritura de la historia es aquello de que la

13 Seria extrafio, anti-histérico, que atravesando la historia que vivimos un momento
de crisis, su escritura permaneciera igual, de hecho la polarizacion historiografica que estamos
analizando tiene un devenir endégeno y otro exdégeno interrelacionados.

14 Sin considerar la influencia creciente, desmedida, del poder financiero y econémico
global sobre la sociedad y la cultura, a partir de 1989, no se entiende la crisis irreversible las
nuevas historias académicas a finales del siglo XX.

15 Opto por no identificar terminolégicamente como neopositivista al retorno actual a
la historia tradicional porque es, mas bien, un regreso al objetivismo decimondnico de
pretender una historia “tal como fue” (Ranke); tampoco queremos confundir el positivismo
como refugio actual para ex-combatientes (en sentido febvriano) con la epistemologia
neopositivista popperiana que concedia cierto margen al investigador sobre las fuentes, o con
la historia cuantitativista o serial, nueva historia que particip6 a través de la historia
econdémica en la revolucién historiografica del siglo XX, junto a Annales y el marxismo; Carlos
BARROS, “El paradigma comun de los historiadores del siglo XX”, Medievalismo, Madrid, n°® 7,
1997, pp. 235-262 (www.h-debate.com/cbarros/spanish/paradigma_comun.htm).

16 En la encuesta internacional sobre el “estado de la historia” que organizamos entre
1999 y 2001 nos encontramos con que la mayoria de los historiadores entrevistados valoraban
en positivo las tendencias Annales y el marxismo en términos de pasado, pero no de presente
y menos de futuro, Carlos BARROS, “El estado de la historia. Encuesta internacional”,
Vasconia. Cuadernos de Historia y Geografia, Eusko lkaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos,
San Sebastian-Donostia, n°e 34, 2005, pp- 9-21 (www.h-
debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/estado.htm).

17 Esta desilusion historiografica de una buena parte de la generacion influida por el
movimiento del 68 también fue politica y finalmente bioldgica, si bien nadie tien derecho a
negarles su aporte renovador al oficio de historiador; Carlos BARROS, “Historia a Debate:
balance historiografico” (México, 2010) en
http://www.youtube.com/user/HistoriaDebate?feature=mhum#p/c/A451FC6D7534C343/12/p
60frwWr4sly.


http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/paradigma_comun.htm
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/estado.htm
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/estado.htm
http://www.youtube.com/user/HistoriaDebate?feature=mhum#p/c/A451FC6D7534C343/12/p60frWr4SIY
http://www.youtube.com/user/HistoriaDebate?feature=mhum#p/c/A451FC6D7534C343/12/p60frWr4SIY
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“historia se hace con documentos” y punto®: aserto que tanto y tan justamente
criticaron Marc Bloch y Lucien Febvre en la primera mitad del siglo XX*°. Ni se les
ocurre pensar a estos alumnos, con independencia de su nivel de compromiso social
o ideologia politica, que es posible y necesaria una renovacion historiografica del
siglo XXI bajo la inspiracion de los movimientos sociales indignados?®, del mismo
modo que en el siglo XX las vanguardias historiograficas se inspiraron en el
movimiento obrero, estudiantil, feminista y/o ecologista.

En el Il Congreso de Historia a Debate (1999) hablé ya (hoy se puede decir
que precozmente) sobre el “retorno de la historia”?!, revelando que habia una doble
vuelta a la historia: de un lado, un mayor interés de la sociedad, la cultura
(empezando por los escritores de ficcién) y la politica?? por la historia, que contindia
en el presente; del otro, un regreso, que se fue haciendo mas evidente con los
afos, a los temas tradicionales (biografias de “grandes hombres”, historia
acontecimental, militar, institucional, etc.) y, lo que es peor, a las metodologias
objetivistas del viejo positivismo que el marxismo y Annales creyeron haber

derrocado en las décadas centrales del pasado siglo?3.

Un paso atras
Partiendo de la experiencia de Historia a Debate como plataforma

internacional para el examen de la evolucidon de nuestra disciplina?4, constatamos

18 Ch. V. LANGLOIS, Ch. SEIGNOBOS, Introduction aux études historiques, Paris,
1898, p. 13. (http://classiques.uqac.ca/classiques/langlois_charles_victor/intro_etudes__
historiques/seignobos_etudhisto.pdf).

19 Justo es reconocer que los fundadores el marxismo criticaron la historia tradicional
antes que Annales, en el marco de una nueva filosofia para comprender y cambiar el mundo (o
sea, la historia), aunque lo distintivo de los annalistes fue transformar la manera de hacer la
historia (influidos por el marxismo y los movimientos sociales) en un registro mas académico-
historiografico que social y politico.

20 Carlos BARROS, "Historia Inmediata: de Chiapas a los indignados”, Sinaloa, 2011
(http://www.youtube.com/watch?v=bHgkczWoBwWE).

21 “E] retorno de la historia”, Historia a debate. I. Cambio de siglo, Santiago, 2000,
pp. 153-173 (http://www.h-
debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/retornohistoria.htm).

22 Los politicos promueven generalmente el regreso de la historia tradicional, politica-
institucional, en razén de su oficio y también como medio de defender o promover las naciones
y los Estados en tiempos de globalizacion.

23 Tematicamente asi fue pero no en lo puramente epistemologico que permanecio
latente.

24 Carlos BARROS, “Historia a Debate, desde los congresos a las redes sociales”
(Diamantina, 2012) en http://www.youtube.com/watch?v=klI6TsMmCwaU.


http://classiques.uqac.ca/classiques/langlois_charles_victor/intro_etudes_%20historiques/seignobos_etudhisto.pdf
http://classiques.uqac.ca/classiques/langlois_charles_victor/intro_etudes_%20historiques/seignobos_etudhisto.pdf
http://www.youtube.com/watch?v=bHqkczWoBwE
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/retornohistoria.htm
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/retornohistoria.htm
http://www.youtube.com/watch?v=kl6TsMmCwaU
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pues en esta segunda década un claro repliegue de bastantes colegas?®, incluidos
protagonistas de la revolucion historiografica del siglo XX26, acogidos ahora a la
certeza final de la historia “tal como fue”. Nocidn objetivista “total” que resulta bien
ajena a lo que se entiende hoy en dia por método cientifico, viene ser mas bien lo
que en los afios 70 soliamos tildar (peyorativamente) de “cientificismo”?’. Hablamos
de un positivismo cientificamente retrasado que restringe y limita la investigacion a
una empiria elemental: uso de fuentes como unico criterio para definir una actividad
como cientifica. Hiperobjetivismo que contradice la no menos demostrable,
empiricamente?8, intrusion del sujeto cognoscente en la investigacion, generalmente
para bien, desde la seleccion del tema a las conclusiones, pasando por las hipotesis
y deméas fases del proceso de la investigacion, cuya verdad resultante viene a ser
consecuencia de la paciente y creativa (re) construccion del objeto por parte del
investigador?°.

Revival historiografico iniciado en los afios 90 que suele pasar desapercibido
para el historiador pragmatico: urge sacarlo a la luz y combatirlo con argumentos3°.
Involucion que suele pasar inadvertida justamente porque el positivismo genuino se
caracteriza por desvalorizar la historiografia, el debate y la reflexion de los
historiadores: tactica perfecta para cambiar (los temas a estudiar, por ejemplo) sin

que nada cambie (el concepto béasico de historia). El positivismo es una suerte de

25 En realidad el repliegue es intergeneracional, destacamos la “conversion” de una
parte de la generacién de los afios 60 y 70 por su significado e influencia, pero el retroceso se
da igual entre profesores mas jovenes que no llegaron a protagonizar cambio alguno, y, como
resultado final, entre estudiantes e investigadores en formacién, que reciben asi escasa ayuda
para sintonizar la historia que deben aprender en clase con el tiempo que les toca vivir.

26 Uno de los muchos sintomas de esta parcial vuelta atras de la historiografia en el
siglo XXl es la forzada “desaparicién” de la revolucién historiografica de Annales y el
marxismo: para los retornados la “Unica” revolucion cientifica de la historia como disciplina el
positivismo decimonénico.

27 “Cientismo” en algunos paises americanos por influencia del inglés.

28 Jerzy Toposlky demostré6 meridianamente hace medio siglo que la gran mayoria de
las operaciones que realiza el historiador cuando investiga dependen del “conocimiento no
basado en fuentes”, Metodologia de la historia, Madrid, 1982 (ed. original en polaco, Varsovia,
1973), pp. 309-329.

2% Carlos BARROS, “Por un nuevo concepto de la historia como ciencia” (2005) en
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm.

%0 Este giro positivista es ahora mas peligroso para el presente y futuro de la historia
que el paradigma posmoderno, asimismo hipercritico con las vanguardias del siglo XX: de
reducida influencia entre los historiadores de profesiéon si bien genera efectos positivos como
interés por la teoria y la historiografia de la historia o las autobiografias de historiadores.


http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm
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paradigma o consenso pasivo, usualmente no organizado3! pero real y efectivo,
aunque potencialmente reversible toda vez que empuja “hacia atras” cuando la
historia se mueve como nunca “hacia adelante”. Lo que es seguro es que las
primaveras que la historia como oficio, y mas aiun como presencia inmediata,
requiere en este nuevo siglo no vendran de este comprensible3? pero rocambolesco
y pernicioso giro ultraconservador hacia los origenes de la historia como disciplina
profesional.

El mundo actual exige de la ciencia mucho mas que un positivismo
simplista. Para responder a esta demanda se precisa una metodologia cientifica mas
compleja y actual, esto es, mas global. Si bien una evolucién paradédjica, que
estimula la fragmentacion y la ultraespecializacion de las disciplinas académicas,
beneficia en primera instancia el reduccionismo decimondnico de la historia al uso
de fuentes para la recogida de datos y fechas, nombres y lugares, con el aplauso
insonorizado de un posmodernismo que en su afan trivializador3® teoriza como
“excelente” el paradigma de la segmentacion y la relatividad absoluta -idealista- del
saber historico.

Algunos os estaréis preguntando si esta retirada, tan desordenada como
decidida, de un sector de la historia académica a los cuarteles de invierno es
definitiva, tiene futuro. Esperemos que no: estaria presagiando la decadencia de la
historia como ciencia social en la sociedad de la informacion. Dijo un célebre filésofo
politico ruso de principios del siglo XX34 que, en ocasiones, conviene dar un paso
atras para avanzar dos pasos adelante. Pueda que, finalmente, no haya mal que por
bien no venga. Estamos luchando porque asi sea, de forma que aclaradas las
consecuencias negativas del retorno a la historia segun Ranke, el debate se salde
con un reforzamiento epistemoldgico y metodolégico de los avances historiograficos.

Previa toma de conciencia de que no estamos en el siglo XIX, ni siquiera en el

31 La primigenia posicibn hegemonica del positivismo entre los historiadores de
profesion explica que actue por lo regular como paradigma oculto, siendo invariablemente sus
criticos quien han de organizarse para hacer avanzar la disciplina.

32 E| positivismo ha ido recuperando parte del espacio vacio dejado por la caida de las
pasadas vanguardias como forma de rechazo, sin debate explicito, hacia nuevos paradigmas
hoy en construccion.

33 El posmodernismo en historia también tuvo consecuencias positivas como
revalorizar los discursos de los sujetos historicos o las autobiografias de historiadores (ego-
historia), coadyuvando ademas al auge del interés por la historiografia y la teoria de la historia
entre los historiadores de oficio (no positivistas), que tiene su maxima expresion en el mundo
académico latino en la trayectoria ascendente de la red / comunidad de Historia a Debate.

34 Vladimir llich Ulianov (1870-1924), Lenin (a), autor de una sesuda obra filosé6fica
antipositivista (Materialismo y empirocriticismo, 1908) y actor destacado de la Revolucién rusa
de 1917.
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fabuloso siglo XX, sino en un nuevo siglo global y complejo, sujeto a un intenso
cambio histdérico que también estd impulsando una escritura diferente de la historia,
pensada hacia adelante, empefiada en derivar hacia los méargenes a los

empecinados en mirar hacia atrds como la mujer de Lot.

Pruebas indiciarias

Si no queremos que los sectores retardatarios, internos y externos, que
venimos criticando arrastren al conjunto de nuestra disciplina, aprovechando la
inercia y pasividad de muchos, apremia generar conciencia sobre el silencioso
retroceso que se esta dando en la historia que se hace en la academia de forma
“inconsciente”: en los dos sentidos del término, ignorancia e irresponsabilidad.

Para convencer a dudosos e informar a quienes estan alejados de este tipo
de reflexiones, vamos a detallar y examinar una serie de palabras y frases,
argumentos y habitos que se vienen transmitiendo y repitiendo acriticamente en
despachos y pasillos, en conversaciones informales entre colegas y también en las
aulas, ante los alumnos, incluso por escrito. Identificareis los signos indiciarios, el
fenomeno es universal®®. Sintomas y pruebas de cierto repliegue historiografico en
el siglo XXl que son, en realidad, sefales de alarma para una disciplina donde
muchos de sus componente semejan no saber, o no querer saber, adénde vamos y
adénde nos quieren llevar. “Neutrales” en apariencia, como dicta el positivismo,
representan sectores que miran provocativamente hacia atras, “saltandose” el siglo
XX36, para imponer sus propios intereses3’, en contraposicién con sectores criticos,
menos o nada vinculados al poder académico, mediatico, econémico y/o politico,
que miran por vocacion profesional y provecho social hacia un presente y un futuro

alternativos38.

35 El &mbito del retorno al positivismo tradicional es internacional, se da en todos los
continentes e historiografias nacionales, favorecido por el auge del nacionalismo y su historia
factual, a contrapelo de la globalizacién, si bien resulta mas notorio alla donde la influencia del
marxismo y Annales fue mayor en los afios 60 y 70.

36 El retorno que denunciamos de una parte de la historia académica al positivismo
aleman del siglo XIX, tiene lugar a partir de 1989 de forma simultanea al auge del
fundamentalismo del libre mercado (neoliberalismo, identificado entonces con el
neoconservadurismo) y las proclamaciones (desmentidas por los hechos) del fin de la historia
y de la modernidad; movimientos académicos, culturales y politicos tendencialmente
convergentes que suponen un lucrativo regreso a los principios de la economia clasica por
medio del Estado (!), de una parte, y a la historia (posmoderna) entendida como parte de la
literatura, de la otra, ambas anteriores a Marx.

37 No es el caso de los jovenes académicos que miran paraddjicamente hacia atras, al
margen de su tiempo, perjudicando sus intereses de futuro.

38 Una vez desparecidos del horizonte los fines pre-establecidos de la historia, todo
depende contextualmente de la correlacion de fuerzas entre los sujetos histéricos, hoy
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Empecemos por analizar qué significa cuando a menudo se dice ser buen
historiador3® o hacer buena historia. Es sencillo, trabajar con fuentes?. La
“historia se hace con documentos” (Langlois y Seignobos): lo demés es secundario,
aun perjudicial, piensan muchos“'. Un rebrote, luego, de la “idolatria de las fuentes”
que denuncié hace setenta afios Marc Bloch en Métier d'historien (publicado en
espafiol como “Introduccion a la Historia” en 1952), caido por desgracia en los
ultimos afios en el olvido??. Yo sigo aconsejando a mis alumnos que para aprender
el oficio lean tres breves obras fundamentales del siglo XX: la citada “Introduccién a
la historia” (1941-1943)43 de Marc Bloch; “Combates por la historia” (1952, francés;
1970, espafol) de su comparfiero Lucien Febvre y “;Qué es la historia?” (1961,
inglés; 1983, espafiol) del marxista E. H. Carr. Pertenecen, ciertamente, a otro
tiempo histdrico e historiografico, pero recobran actualidad cuando unos adversarios
que parecian derrotados, nos quieren hacer retroceder ahora a su vetusta manera
de hacer la historia. Las criticas al positivismo del siglo XIX por parte de los
fundadores de Annales y del marxismo historiografico de Past and Present, estan

tanto o mas vigentes en el siglo XXI que en la primera mitad del siglo XX, por

paraddjicamente mas ideologizados entre las clases dominantes (neoliberales) que entre las
clases subalternas, en cuyas acciones el marxismo no juega un papel hegemaonico.

3% También se oia decir, en los afios 90, que “no hay una crisis de la historia sino de
los historiadores”, entendiendo la historia como una categoria abstracta “anterior” a los
historiadores, sugiriendo en consecuencia que hay “buenos” y “malos” historiadores segun
cuanto y como estuviesen documentados sus trabajos, obviando la importancia decisiva de la
metodologia aplicada, el enfoque historiografico y la formacién teérica en la calidad del
resultado de una investigacion.

40 Esta definicion fue revolucionaria a fines del siglo XIX: mas de una centuria después
se reduce a una condicion necesaria pero harto insuficiente para definir una buena historia.

4l Formulacién reciente de “la historia se hace con documentos” es reprobar el uso
publico de la historia por parte de los sujetos politicos, y otros agentes externos, reclamando
para los historiadores el monopolio de la verdad histérica (por su pericia en el manejo de

fuentes), v. g. Julidan CASANOVA, “Los wusos Yy abusos de la historia”
(http://politica.elpais.com/politica/2013/12/11/actualidad/1386794209_835358.html, El Pais
12/12/2013).

42 Un alumno me explicaba, no hace mucho, como inclusive los profesores que hacen
referencia en clase a las aportaciones de Annales, el marxismo y/o el neopositivismo, eluden
mencionar la critica del positivismo tradicional que llevaron a cabo estas tendencias
historiograficas renovadoras del siglo XX.

43 Esta obra metodoldgica inacabada de Marc Bloch, fue redactada en condiciones de
clandestinidad durante los tres afios anteriores a su detenciéon y fusilamiento por los nazis en
1944, Apologie pour Ihistoire ou Métier d'historien (edicion critica de Etienne Bloch), Paris,
1993, p. 39.


http://politica.elpais.com/politica/2013/12/11/actualidad/1386794209_835358.html

REVISTA O OLHO DA HISTORIA, n. 24 | bezembro, 2016

ISSN 2236-0824

mucho que debamos autocriticamente asumir todo lo que fracasé de las nuevas
historias**, adaptando en general el métier al contexto histérico de la era global.

Con Ilo anterior vuelve el mito positivista de la neutralidad o
imparcialidad del historiador, signo asimismo de una supuesta buena historia“s.
Eco anacronico de la ya citada y harto divulgada frase de Leopold von Ranke: la
historia es conocer el pasado “tal como fue”, como si tal cosa fuese posible...
Concepto absoluto de la verdad histérica mas propio, segun ya dijimos, de una
religion cientifista*® que de una historia cientifica, La propia practica historiografica,
individual y colectiva, demuestra cotidianamente que la verdad empirica que
descubrimos es inseparable del propio historiador, de sus competencias y sus
valores#’. Mal asunto que determinados historiadores no sepan (los mas jovenes) o
no quieran (los mas desencantados) distinguir el mito de la realidad en las propias
definiciones de nuestra disciplina, alimentando un imaginario hiperobjetivista que
nos hace perder credibilidad conforme nuestro publico se amplia y deviene, gracias
a la sociedad de la informacion y el conocimiento, mas culto, mas critico, mas
exigente?8,

Retroceso epistemolégico que ignora (o lo que es peor, desconoce) un siglo
de cambios en el concepto de ciencia que poco tiene ya que ver con el empirismo
decimondnico, o con el racionalismo del siglo XVII, construidos por creyentes en la
perfeccion divina de la realidad fisica como Descartes o Newton. Repliegue

historiografico que nada sabe, o nada quiere saber, de los descubrimientos de la

44 Ciertamente el retorno de Ranke, Seignobos y Langlois se debe asimismo a los
defectos, limitaciones y errores cometidos por los nuevos historiadores, no solamente al
cambio histérico de contexto econémico y social, politico y de mentalidad.

45 variante muy difundida por los pasillos y aulas de las facultades es afirmar que el
historiador no es un “juez”, ni tiene la obligacién de decir lo que esta “bien” o “mal” en la
historia, en resumen que la historia y la ética no deben “mezclarse”: argumento ruin utilizado
por determinados sectores de la Real Academia de la Historia en Espafia para “justificar” el
golpe militar de 1936 y el franquismo, reemplazando la deontologia de nuestro oficio por un
“todo vale” reaccionario.

46 Cientista dicen en algunos paises latinoamericanos, por influencia del inglés.

47 En el punto | del Manifiesto historiografico de HaD redefinimos la historia como una
“Ciencia con sujeto. Ni la historia objetivista de Ranke, ni la historia subjetivista de la
posmodernidad: una ciencia con sujeto humano que descubre el pasado conforme Ilo
construye” (www.h-debate.com/Spanish/manifiesto/manifiesto_had.htm).

48 Objetivismo epistemolégico que sirve para retroalimentar el circulo vicioso y
academicista de colegas que escriben para otros colegas, abandonando un publico cada vez
mas volcado hacia las novelas histéricas, algunos de cuyos autores presentan incluso como
mas reales que la historia hecha desde la universidad.
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ciencia®® desde inicios del siglo XX: considerando en su ignorancia, un siglo después
de Heisenberg y Einstein, que la relatividad (literalmente, condicionamiento por el
sujeto) de la ciencia de hoy es un invento... posmoderno.

Hemos observado igualmente como se impone en medios académicos de
distinto signo ideolégico la eliminacion del término futuro del lenguaje
historiografico®°. El futuro no interesa al historiador, vienen a decir recuperando la
vieja idea reaccionaria de que los historiadores no somos profetas ni adivinamos el
porvenir, como si se tratara de eso... En plena marcha atras historiografica muchos
han dejado caer imprudentemente el “futuro” del trinomio pasado / presente /
futuro (estudiar el pasado para comprender criticamente el presente y construir un
futuro mejor®), que tanto y tan bien nos sirvié a lo largo del siglo XX para ubicar
nuestro oficio en el continuum temporal. El desinterés por relacionar el pasado con
el presente y mas aun con el futuro es claro sintoma, causa y consecuencia del
retorno sigiloso (parcial o total) de no pocos historiadores ex-marxistas y ex-
annalistes al antafio denostado positivismo®2. Fijaros a vuestro alrededor, raramente
se habla de historia y futuro®3, en el mejor de los casos se relaciona pasado y
presente. Pensemos: ¢qué utilidad social tiene una historia que dice
comprometerse criticamente con un presente pero “interrumpe” su analisis cuando
se trata de interactuar con los actuales actores histéricos a fin de proyectar su
conocimiento coadyuvando a la viabilidad de futuros alternativos?

Otro indicio nefasto del revival positivista es separar y enfrentar la historia
(académica) con la memoria (social), el objeto con el sujeto histérico. Enfoque

historia versus memoria formulado en Francia por Pierre Nora®4, con algin eco y

4% Y menos todavia quieren saber de la historia de la ciencia, disciplina emergente
impulsada en la segunda mitad del siglo XX por Popper, Kuhn y Lakatos.

50 Al mismo tiempo que gana terreno en ciencias sociales un saber, con vocacion
interdisciplinar, llamado “prospectiva” que tiene por finalidad generar cientificamente modelos
de futuros posibles y mantenerlos actualizados, usando para ello datos histéricos.

51 Futuro socialista se decia por parte de la historiografia marxista (significada en
Espafa por Josep Fontana y su obra Historia. Andlisis del pasado y proyecto social, Barcelona,
1982), pero dejé de nombrarse desde la caida del socialismo llamado real, sin que las
experiencias y reivindicaciones en América del “socialismo del siglo XXI” lo hayan resucitado
demasiado.

52 Aderezado ahora con temas y elementos posteriores como guindas de un pastel
conceptual e inequivocamente positivista.

53 Puede tener su l6gica personal a partir de cierta edad, pero hace dafio a la historia
como disciplina, hoy en peligro por el precoz conservadurismo de no pocos joévenes que
retroalimenta el desaliento civico e historiografico de parte de sus profesores.

54 Carlos BARROS, “Historia, memoria y libertad” (Santiago de Compostela, 2012) en
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/memoria/cb.htm).


http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/memoria/cb.htm

REVISTA O OLHO DA HISTORIA, n. 24 | bezembro, 2016

ISSN 2236-0824

bastante oposicion en Espafia y paises latinoamericanos®®. Entrafia una
insensibilidad suprema hacia los vencidos de la historia oficial y enfrenta torpemente
la historia profesional con los sujetos histéricos, sociales y politicos, tanto pasados
como actuales. Una consecuencia mas de la tipica cosificacion que el positivismo
historiografico transmite a sus objetos, en este caso seres humanos que sufrieron
las consecuencias de las guerras y las dictaduras del siglo XX, cuyas familias,
descendientes y compafieros organizan movimientos por la memoria y los derechos
humanos, con la cada vez mas frecuente colaboracion de historiadores y otros
académicos. Victimas de la historia que siguen mereciendo, en Espafia y otros
lugares, menos consideraciéon por parte de los poderes publicos y colegas de
tendencia conservadora que los monumentos, los sitios y las fechas de los “grandes
acontecimientos” de las historias oficiales®®.

Nos alarma asimismo que haya historiadores que descalifiquen como
relativismo todo lo que no sea objetivismo total: la intencién no es otra que
justificar un tardio entusiasmo por el primitivo concepto cientifico de la historia, con
el peregrino pretexto de “combatir’ al posmodernismo®’. Ignorando consciente o
inconscientemente el diccionario, donde dice que ‘relativo’ es, en su primera
acepcion, lo “que guarda relacion con”. Olvidando que la verdad histoérica es fruto de
la relacion continuada del historiador con sus fuentes, como defendié (sin
demasiado éxito) E. H. Carr en los afios 60 y 70%. Desdefando, en suma, la
préactica del oficio que nos ensefia que las fuentes no hablan solas: responden a las
preguntas, hipétesis y problemas, dependiendo segin qué, quién y cOémo se
planteen. Otra muestra mas de que, normalmente, no se reflexiona sobre el trabajo

que se hace...

55 En el siglo XX nos llegaba de Francia el marxismo y la escuela de Annales, ahora
(con menos influencia, por supuesto) los retornos de una historia tradicional cuyos
representantes detentan la iniciativa historiogréafica en el pais galo.

5 Los lieux de mémoire de Pierre Nora, justamente, cuyo conocimiento es siempre
histéricamente 0til, pero no tanto como el contenido humano y social de la memoria histérica.

57 En realidad, los extremos se tocan y se reparten los papeles tacitamente: el
positivismo de los retornados coincide con la epistemologia posmoderna del giro lingiistico-
narrativista en que ambos hacen “desparecer” de un plumazo las vanguardias historiograficas
del siglo XX y sus relativas pretensiones de conceder al investigador un papel activo, mas alla
de las fuentes, en el proceso de conocimiento historico.

58 Carlos BARROS, “Por un nuevo concepto de la historia como ciencia” (2005) en
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm.
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Otro argumento probador del retorno al positivismo®® es considerar cosa de
filésofos y otros cientificos sociales®® la tarea de reflexionar sobre la historia®!
(“pensar la historia”, decia Pierre Vilar). Es todo lo contrario, el buen historiador
tendria que leer filosofia, psicologia, economia, sociologia, antropologia, filologia,
politicologia..., en funcion de sus temas y enfoques de interés, si quiere hacer en
verdad una buena investigacion. Se trata pues del anverso y el anverso de una
misma moneda: los colegas que piensan que la reflexion (abstraccion mas alla de
las fuentes) no es tarea del historiadores, suelen concentrarse a trabajos
Unicamente empiricos, pragmaticos, “concretos”®2, siempre provechosos pero jamas
excelentes, por falta precisamente de conocimiento y reflexién sobre el método, la
historiografia y la teoria.

El seguimiento que vuelven a encontrar hoy estas prédicas en favor del no-
pensar-la-historia®? revela el riesgo de declive que corre nuestra disciplina, respecto
del pasado siglo cuando gracias a los movimientos de cambio, historiografico y
social, la historia entr6é a formar parte de manera relevante del sistema universitario
publico y de las ciencias sociales®. Consecuencia de esta deriva es la afieja
tentativa, que cobra fuerza con el regreso a Ranke, de subordinar la historia a otras
disciplinas mas sabias y pensadoras (sociologia, filosofia, antropologia, economia,
ciencia politica, etc.) que se aprovechan de nuestros resultados empiricos para
implementar sus analisis reflexivos y aportar una perspectiva temporal -casi
siempre imprescindible- a sus investigaciones sobre lo inmediato. Inaceptable

division del trabajo que aspira a reproducir la historia (Io consigue a menudo) como

59 Relacionado también con el truco barato de atribuir al posmodernismo todo
reconocimiento del condicionamiento del objeto de investigacién por el sujeto cognoscente,
algo de sentido comun.

%0 Me consta que tamarfia necedad ha sido proferida en algunos tribunales académicos
y también antes los alumnos, dando a entender que investigar la historia es mas un trabajo
técnico que intelectual.

81 En Historia a Debate entendemos por “historia pensada” la reflexion (vinculada a la
experiencia empirica) sobre metodologia, historiografia, teoria de la historia, relaciéon historia-
sociedad, didactica de la historia e Historia Inmediata.

62 El término “concreto” se utiliza en ocasiones como “definicion” del trabajo “propio”
del historiador, en su versibn mas positivista, en oposicién a la historia pensada que han
preconizando las nuevas historias del siglo XX: lo practicaron bien poco ya que sélo
puntualmente sus grandes representantes publicaron algunas reflexiones, tipo de actividad
que Historia a Debate democratizé y dio continuidad a partir de 1993.

83 A la vez que crece la inquietud de otros historiadores por vincular la historia
pensada con la historia empirica.

%4 En la Francia de Annales la historia llegé a vertebrar las ciencias sociales (como se
puede ver todavia hoy en la estructura de la EHESS), lo que agravé una crisis finisecular de la
que estamos saliendo en el universo académico latino como Historia a Debate.
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una “ciencia auxiliar” de la filosofia y las ciencias sociales®®, disciplinas que estan
por otro lado tanto o mas en crisis que la propia historia.

Més rasgos de la involucidon conservadora de la historiografia internacional.
Aleccionar y poner en practica la idea de que la ambicidon intelectual es mala
para el historiador, sobre todo si es joven®®, en consonancia con la oposicion larvada
a pensar la historia. Se trata de un cliché activo en nuestro medio, manifiestamente
contradictorio con la apuesta oficial de las universidades por la excelencia. Sus
partidarios acostumbran, si se les presenta la ocasion, a juzgar los méritos ajenos
como deméritos®’. Actitudes y malas practicas en pro de la mediocridad que tienen
una trascendencia especialmente negativa en el oficio de la historia, donde la
tradiciéon positivista ha sido y es méas intensa y duradera que en otras humanidades
y ciencias sociales®®. Si hay una disciplina académica donde debiera ser obligatorio
formar hoy a los jovenes de manera tedrica e interdisciplinar, animandoles a
combinar fuentes con reflexidon, deberia ser la historia. Tomando en consideracion
nuestra deuda al respecto y también la nueva era que estamos viviendo, portadora
de profundos cambios histéricos e historiograficos, que no se afrontan devolviendo
la historia académica a sus origenes decimonénicos y dejando las palabras mayores
sobre la historia, pasada y presente, a politicos, escritores y otros intelectuales.

Hay quien asevera, temerariamente®®, que la historia como ciencia nada
tiene que ver con la fisica y las ciencias de la naturaleza, y todavia menos con

la joven disciplina de la historia de la ciencia. Estereotipo que, como los otros

85 ElI mismo Jurgen Habermas ha defendido esta peculiar division del trabajo entre la
historia y las ciencias sociales (contradiciendo palmariamente a los fundadores del marxismo):
“La investigacién histérica cumple una funcidén instrumental... para la comprobacion (y
desarrollo posterior) de teorias cientifico sociales (...) la historia, como tal, no es susceptible de
teorizacion”, La reconstruccion del materialismo histérico, Madrid, 1986, pp. 183, 185.

66 Se sugiere, en resumidas cuentas, que si un joven quiere “progresar”’

académicamente ha de frenar su ambicién en cuanto a innovacién y pensamiento, debiendo
reducirse al trabajo empirico y los enfoques de sus mayores, confundiendo por tanto formacion
con restriccién; la dificultad existente para entrar en las universidades y conseguir plaza
estable, facilita este presién ambiental, exagerada imaginariamente.

67 Actitud por desgracia presente en los sistemas de evaluacion académica, lo que
convierte a menudo el pensamiento libre y la investigacion innovadora en actividades épicas-
éticas, sin las cuales las disciplinas se anquilosan.

%8 Incluso en las facultades de Filologia o Derecho se dedica mas atencion a la teoria
que en las facultades donde se imparte el grado de Historia (al menos en Espafia), donde
existen asignaturas de historiografia y metodologia histérica pero no de teoria de la historia:
significativo (re) conocimiento institucional de nuestro atraso al respecto.

89 Atrevimiento facilitado por el desfase entre lo mucho que acostumbra a saber el
historiador de su tema “concreto” y lo poco que conoce sobre el pensamiento historiografico y
tedrico producido por nuestra disciplina u otras ciencias.
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mencionados, y por mencionar, nadie explica o demuestra abiertamente’® en forma
académica (lo tendrian dificil) sino que se transmite bajo cuerda, eludiendo el
debate, sin aportaciéon de pruebas, por estrategia, inercia o pereza’l. Descolgarse
del vigente sistema cientifico en su conjunto, al tiempo que se congela en su estadio
positivista la ciencia histérica, es, en el fondo y en la forma, una maniobra defensiva
para excusar la falta de actualizaciéon, en este caso del concepto de la historia como
ciencia’®. No nos cansaremos de recordar que la ciencia en general”® ha dejado de
ser positivista a principios del siglo XX con el principio de incertidumbre de
Heisenberg, la teoria de la relatividad de Einstein y la teoria cuantica de Planck.
Proceso que se completd en los afios 60 y 70 al entrar la historia de la ciencia en su
actual fase pospositivista con Thomas S. Kuhn’4. La puesta al dia de nocién
cientifica de la historia (reintroduciendo el papel del sujeto duplo) es, en nuestra
opinidn, la clave de béveda de una necesaria adaptacion del historiador al siglo XXI
que no conlleve la marginaciéon de la escritura profesional de la historia como
erudicion reciclada al servicio, por activa o por pasiva, de los poderes de nuestro
tiempo.

Parte obligada de esta regresion historiografica que estamos evaluando,
donde las partes se complementan entre si como las piezas de un puzle, es el ya
mencionado “olvido” de las criticas hechas al positivismo por parte del
materialismo histérico, Annales y el neopositivismo que iluminé y propulsé a los

historiadores del siglo XX, conquistando para la historia un lugar relevante, dentro y

70 Como no hay regla sin excepcion, hay que citar un breve y desconocido trabajo de
Juan Pablo Fusi con el paradéjico titulo de “Por una nueva historia, volver a Ranke”,
Perspectiva Contemporanea, Madrid, n°® 1, 1988, pp. 153-154.

L No es raro que bienintencionados transmisores del gran retorno reconozcan
(privadamente) su falta de formacién y saber historiogréafico, lo que no justifica los resultados
dafiinos que estamos elucidando.

72 Hibernacion epistemoldgica de la historia como actividad académica que ha
amparado en la academia de habla inglesa, y sus zonas de influencia, la interesada
bipolarizacién, animada desde ambos extremos, entre positivistas (pragmaticos) y
posmodernos (tedricos), ignorando supinamente la revolucion historiografica del siglo XX.

73 El origen y la evoluciéon de la ciencia estan, y seguirdn estando en el futuro,
marcados por las innovaciones y teorizaciones de las ciencias de la naturaleza, desde el siglo
XVII hasta la fisica de particulas y cosmolégica, las ciencias de la computacién y la biologia
molecular; venimos insistiendo sobre este dato desde la prehistoria de HaD como tendencia
historiogréafica: “La historia que viene”, Historia a debate. I. Pasado y futuro, Santiago, 1995,
pp. 95-117 (www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%20viene.htm).

74 Iniciamos la aplicacion no mimética de la propuesta de Kuhn a la historia de la
ciencia histérica con “La historia que viene” (citada anteriormente) y “El paradigma comun de
los historiadores del siglo XX”, Medievalismo, Madrid, n® 7, 1997, pp. 235-262 (www.h-
debate.com/cbarros/spanish/paradigma_comun.htm).
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fuera de la academia, que hoy se estad perdiendo, pese al creciente interés publico
por nuestro objeto de estudio.

Felizmente bastantes colegas contindan trabajando las lineas tematicas de
las nuevas historias del siglo pasado a modo de especialidades “concretas”,
empezando por la historia econémica-social. Pero también es cierto que hace tiempo
que no se defienden”, ni tampoco se practican’®, las contribuciones mas
avanzadas”’ del marxismo y Annales como la “historia total”, la historia teérica o el
compromiso del historiador con la sociedad (pasado / presente / futuro). La prueba
es somos relativamente pocos quienes cuestionamos en publico el retorno triunfal
de Ranke, Seignobos y Langlois’®. Primera consecuencia de la desaparicién en las
dos ultimas décadas de las vanguardias historiogréaficas del siglo XX como corrientes
colectivas, lo que dejé su continuidad al albur de iniciativas individuales en el
ambito de las investigaciones “concretas”, sin reivindicaciones, debates y reflexiones
de caracter general, en un contexto de grandes deterioros, retornos vy
fragmentaciones.

Hacer “historia de la historia” (o sea, hacer historiografia’) para el viejo
positivismo nunca fue mas alla de describir autores y obras con un criterio temporal
y/o0 tematico®0, sin otras “complicaciones”. Un sintoma mas por tanto del regreso al

positivismo es, en consecuencia, el revival -o la continuidad- de una historiografia

75 La gran excepcion fue E. J. Hobsbawm que siguio, hasta los 95 afios, luchando por
un marxismo historiografico sin concesiones academicistas, pese a la ausencia de Past and
Present como tendencia historiografica organizada en Gran Bretafia, cuyo espacio hoy ocupan
en gran medida positivistas y posmodernos.

76 Quienes lo hacemos estamos en Historia a Debate y otras iniciativas de
reconstruccién paradigmatica mas parciales.

77 Los aportes mas vanguardistas son, como es natural, los mas cuestionados o
silenciados por la academia mas positivista, tradicional o retornada.

78 La no defensa publica en Francia de los paradigmas de Annales frente a los
mandarines de los retornos, es si cabe maéas dolorosa y guarda evidente relacién con la
progresiva pérdida de influencia internacional de la lengua, la cultura y la academia francesas
en este mundo globalizado.

7° ‘Historiografia’ es el término mas usado académicamente para referirse a la historia
de la historia y de los historiadores, sus corrientes y paradigmas, si bien se continta utilizando
en paises de influencia anglosajona la terminologia tradicional de Benedetto Croce de “historia
de la historiografia” (Teoria e historia de la historiografia, 1917); equivoca en nuestra opinion,
ya que segun la formulacién de Croce “historiografia” seria lo que investigamos y escribimos
los historiadores de oficio, es decir “historia”; asi y todo, igual nos entendemos.

8 En el siglo XX se pas6 de la historiografia de autores a la historiografia de
tendencias, y mas recientemente a la historiografia de paradigmas; ver "Formas de hacer
historiografia”, conferencia en el I Simposio Internacional Ensino da Histéria e Historia da
Educacéo de la Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri, Diamantina, 5 de
diciembre de 2012 (http://youtu.be/68VdRwvBjGo).
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descriptiva de autores y obras, con énfasis en lo mejor de los casos en lo
académico-institucional.

Ante la experiencia vivida del caracter colectivo de la renovacién de la
historia en el siglo XX, algunos se sienten obligados a hablar de tendencias®!,
aunque si tienen que escribir sobre la historiografia inmediata, reciente, no
identifican las tendencias realmente actuales si no que regresan al analisis
positivista autor-obra como puerto seguro. Denominando extrafiamente
“tendencias” a simples lineas de investigacion, teméaticas y otras especializaciones
“concretas”®?, con enfoques mas o menos nuevos (con frecuencia del Gltimo tercio
del pasado siglo) nada homologables, independientemente de su interés y
proyeccién, a las tendencias historiograficas que hasta ahora han sido. Tendencias
transversales que tuvieron en comun la participaciéon de historiadores de distintas
especialidades tematicas y cronoldgicas que compartieron paradigmas generales
referidos al oficio de historiador, disponiendo de claros liderazgos y medios
académicos de expresion, sin dejar de promover (en un segundo plano) lineas
“concretas” de investigacion® que todavia sobreviven al margen de las escuelas que
las promovieron en el siglo pasado.

En 2001 hemos determinado en el preambulo del Manifiesto historiogréfico,
como resultado de nuestro debate, reflexién e investigacion, cuatro grandes
tendencias de la historiografia internacional (retorno al positivismo, continuidad de
la historiografia de los afios 60 y 70, historia posmoderna y nuevo paradigma
historiografico®*). Para Espafia, y conectado en parte con lo anterior, he definido
asimismo tres grandes tendencias actuales, por orden de aparicién: Historia a
Debate, ldea Histérica de Esparia, Recuperacion de la Memoria Histérica®®. Posibles

razones de que estas corrientes historiograficas auténticamente presentes no

81 Enmascarando que las tendencias del siglo XX son, desde hace 20 afios, tradiciones
mas que movimientos académicamente activos.

8 No hay mas que ver los manuales comerciales que las editoriales encargan en
Espafia para la materia universitaria obligatoria “Tendencias historiogréaficas actuales”.

8 Lineas tematicas derivadas de reflexiones y planteamientos de fondo metodoldgico,
historiografico y/o tedrico marxistas o annalistes, que sirvieron de referentes para
historiadores que no querian hacer “lo de siempre”, en un tiempo histérico e historiografico en
que el cambio y la innovacién estaban de moda.

84 Manifiesto historiografico de HaD, 11/9/2001 (www.h-
debate.com/Spanish/manifiesto/manifiesto_had.htm); Carlos BARROS, “Panorama actual de la
historiografia internacional” (Barranquilla, 2009) en

http://www.goear.com/listen/5fba228/panorama-actual-de-la-historiografia-internacional-
barranquilla-26509-carlos-barros-.

85 Carlos BARROS, “Ultimas tendencias de la historiografia espafiola”, Montevideo,
2007 ( www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/montevideo3/audio.htm).
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aparezcan en la mayoria de los manuales al uso que estamos criticando: 1) falta de
perspectiva o interés de los autores (por cuestion generacional u otro motivo
personal) con las tendencias actuales y su futuro; 2) porque implicaria hacer
publica declaracion de la propia posicion y compromiso historiograficos; 2) porque
exigiria, en todo caso, una investigacion de la historiografia reciente que fuese mas
alld del autor-obra positivista, buscando movimientos colectivos en base a las
fuentes de la historiografia digital.

Manuales de historiografia escasamente actualizada pues que vienen a
reforzar, por omision, la precoz implantacion de la teoria del conocimiento histérico
del positivismo decimonénico en parte de los alumnos, a contrapelo de la publica
pujanza social y global de las tendencias verdaderamente actuales. Movimientos
coetaneos de historiadores que buscan de manera plural (con frecuencia,
colisionando entre si) nuevas relaciones pasado / presente / futuro, sin rehuir en
general el debate, desarrollando una dimension reflexiva (unas mas que otras)
conectada en mayor o menor medida con la sociedad, la cultura y la politica de
nuestro tiempo?®®.

La tactica de avestruz sobre las tendencias actuales en estos manuales de
encargo®’ que viene a confirmar lo “no-dicho” como la via fundamental que ha
permitido al positivismo regresar silenciosamente en el presente siglo. Siendo tarea
prioritaria del historiégrafo avisado desvelar precisamente aquello que no se
manifiesta en la superficie de las cosas, conforme al método de Marx®, compatriota
y contemporaneo de Ranke, del cual divergia no sélo ideolégicamente sino también
en el concepto de ciencia y su aplicaciéon a la historia. Lo que parecen ignorar

aquellos historiadores que se consideraron cercanos al marxismo Yy guian

8 El caso mas claro es la Idea Histérica de Espafia: corriente alentada por el primer
Gobierno de José Maria Aznar, tiene continuidad politico-institucional hoy a través de la Real
Academia de la Historia y se acaba de manifestar publicamente (diciembre de 2013) en
oposicion a los historiadores catalanistas en el contexto de un encendido debate sobre las
relaciones actuales e histéricas entre Espafia y Cataluia.

87 La consciente ignorancia sobre las tendencias actuales es sintoma, causa y
consecuencias de una historiografia actual individualista y fragmentaria: punto de encuentro
del positivismo y el posmodernismo en el transito del siglo XX al siglo XXI; Carlos BARROS,
“Historia a Debate, un paradigma global para la escritura de la historia”, Santiago de
Compostela, 2004 (http://youtu.be/yis9kvB8It8).

8 “Toda ciencia seria superflua si la forma de manifestacion y la esencia de las cosas
coincidiesen directamente”, Carlos MARX, El Capital, libro 8, México, 1981, p. 1041; el
marxismo aflora en el siglo XXI, en no pocos aspectos, por causa de la vuelta del viejo
adversario positivista con sus correlatos actuales neoliberales y neoconservadores.
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pragmaticamente ahora por la hiperempirista nocidon rankeana de la historia como
ciencia®®.

Para terminar, otro indicio del retroceso al positivismo: la ruptura entre la
historia que se escribe y la historia que se vive, entre la academia y la
sociedad, en momentos de grandes cambios y convulsiones historicas. Desfase
acumulativo que ilustra la regresion cientifica y social que conlleva el repliegue
positivista de sectores de la historia académica de la caida del muro de Berlin en
adelante®. Refugiarse en las viejas certidumbres historiogréaficas, epistemoldgicas y
tematicas, puede ser compresible en lo personal®l, pero resulta toxico para el
presente y el futuro de la disciplina de la historia, victima perfecta de la
mercantilizacién galopante, en mayor medida incluso que el resto de la universidad.

En resumen, a causa de la aceleracion histérica pos-1989 distinguir hoy
entre el historiador y el ciudadano, y mas todavia después de la crisis del 2008 en
vigor, es mas dificil que nunca, tanto individual como colectivamente. Nunca fue tan
cierto eso de que la historia si quiere tener futuro ha de preocuparse del futuro®?,
mostrando su utilidad en un momento critico para el futuro de la humanidad y de
las humanidades.

Muchos creemos que es un mal negocio, por consiguiente, seguir repitiendo
como avestruces que somos una cosa como historiadores y otra distinta como
ciudadanos, como si eso fuese hoy posible o creible, mas alla de las indudables
diferencias entre ambos tipos de actividad. Pretender ser una cosa en la academia y

otra a menudo opuesta en la sociedad® so6lo se puede conciliar asumiendo el

89 Ha contribuido a esta confusién la asuncién implicita (en el marco del fructifero
paradigma comun de los historiadores del siglo XX) por parte de la historiografia marxista y de
Annales de aportes neopositivistas de vanguardia, como el método hipotético-deductivo (v. g.
Ciro. F. CARDOSO, Introduccién al trabajo de la investigacion histérica. Conocimiento, método,
historia, Barcelona, 1982, p. 1953) o la historia cuantitativa, reapropiada y bautizada en los
afios 70 como histoire sérielle por los terceros Annales.

% E| fracaso del tournant critique de Annales (1989-1990), junto con la crisis del
marxismo y el apogeo de la segmentacion de la historia en los reaccionarios afios 90, marcan
la bifurcacién cada vez mas clara entre partidarios de un nuevo paradigma-consenso, que
hacen nuestra la revoluciéon historiografica del siglo XX con sus luces y sus sombras, y los
retornados a la historiografia anterior a la escuela francesa y el marxismo historiografico.

%1 Para la generacion de los afios 60 y 70 estas salidas individuales son efecto del
agotamiento de las tendencias de aquellos afios; afiadamos, en el caso de algunos jovenes, la
ilusiéon de que renunciando a la innovacién y el compromiso favorecen la posibilidad de una
carrera académica, gravemente erosionada en la realidad por los recortes y las politicas
econdmicas neoliberales.

92 punto n°® 12 de “La historia que viene”, Historia a debate. |I. Pasado y futuro,
Santiago, 1995, pp. 95-117 (www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%20viene.htm).

9 Por ejemplo, valorar positivamente los nuevos movimientos sociales, e incluso
participar en ellos, al tiempo que se entroniza académicamente una epistemologia negadora
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paradigma positivista (con todo los aderezos que se quieran), cuyo idealismo
objetivista e academicista legitima la escision entre una historia mediata (pasada) e
inmediata, entre el objeto y el sujeto (doble) de la historia, lo cual es aprovechado
cada vez mas por actores actuales para enmendar e impugnar (via novela historica
0 memoria historica, por ejemplo) la historia académica.

Parte de los argumentos que venimos utilizando para reprobar el repliegue
positivista de la historiografia desde los afios 90, ya han sido utilizados
académicamente en el siglo XX, por Annales y el marxismo, para hacer avanzar la
historia. (Qué hay de nuevo medio siglo después?: (1) el contexto de una historia
profesional menos elitista que esta presente en todas las universidades publicas del
mundo y sigue atrayendo a muchos miles de estudiantes, por no hablar de su peso
en la ensefianza media; (2) que no es posible borrar desde el poder académico,
politico o econémico®* la revolucion historiografica del siglo XX que demostrd, con
sus errores y aciertos, que fuera del positivismo “otra historia es posible”; (3) la
irrupcion de una crisis econémica, social y politica que sitia a los estudios e
investigaciones universitarias, a la enseflanza y la ciencia en general, en el centro
de la tormenta, transmutando en palabras peligrosamente huecas el pretendido
divorcio entre la historia que se escribe académicamente y la historia que se hace

social y politicamente, de la cual dependemos en ultima instancia.

¢Por qué renace el viejo positivismo?

¢Cuales son las causas internas y externas de este inesperado impulso del
viejo positivismo en pleno siglo XXI? Ya hicimos referencia a la ola conservadora
que siguio a la caida del Muro de Berlin®® y que tanto afecté a las ciencias humanas

en Europa y América. Lo méas obvio, asi y todo, es la causalidad interna: el declive

del sujeto colectivo de la historia, sea social sea historiografico: esquizofrenia bastante comuin
en nuestro medio.

% Salvo que se hiciese desparecer (imponiendo una historia oficial conservadora) la
libertad académica, el debate y la reflexiéon entre los historiadores, para evitarlo (y construir
una alternativa de futuro) creamos HaD como red de historiadores comprometidos hace dos
décadas, cuando esté fendmeno de retroceso a los origenes positivista estaba en sus inicios y
la democracia menos devaluada en Europa y otros lugares del mundo desarrollado.

% Los hechos 1989-1991 no so6lo significaron el fin del marxismo soviético, marcaron
también la crisis finisecular del marxismo en su conjunto (que venia de atras) y de otras
ideologias de progreso como la socialdemocracia y el liberalismo de raiz progresista, que fue
reemplazado en los afios 90 por un neoliberalismo que dio nueva vida al conservadurismo
tradicional; corrimiento politico, ideolégico y mental hacia la derecha que dejé campo abierto
al posmodernismo como teoria del pesimismo, el desencanto y el descompromiso.
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sin aparente retorno®® de las tendencias criticas comprometidas con la sociedad y la
innovacion académica difundidas en los afios 60 y 70. Decadencia que vivi de
primera mano, antes y durante los inicios de Historia a Debate, junto a la escuela
renovadora francesa®’ y Past and Present. Espacios fecundos de militancia
historiografica que fueron ocupados en no poca medida, dialécticamente, por una
historia tradicional que volvié por sus fueros, temas y conceptos, sin mayores
exigencias de innovacidon y compromiso para sus retornados y a menudo embozados
seguidores. Al dejar de funcionar las vanguardias historiograficas como movimientos
académicos activos, criticos y colectivos, la primera consecuencia fue el resurgir
paulatino (primero sus temas, después su teoria del conocimiento) de la vieja
histoire historizante, événementielle, epidérmica y descriptiva, interesada ante todo
por la biografia de “grandes hombres” y una historia politica, institucional, narrativa,
diplomatica, militar... de metodologia naturalmente positivista®8.

Involutivo contexto disciplinar, sobredeterminado por el conservadurismo
ambiental y el peso de la biologia en los académicos, que desencadena una reaccion
instintiva y adaptativa en no pocos colegas negativa para el presente y futuro de la
historia como profesién y ciencia social. Dicen los sicélogos que la reaccién humana
habitual ante una situacion de cambio o estrés es “huir o luchar”: el agotamiento del
impulso renovador de la historiografia ha beneficiado claramente la “huida”
silenciosa de colegas valiosos al pasado historiografico®°.

El ascenso durante los afios 90 de los valores y de las ideologias hostiles a la
historia tal y como se entendié en el siglo XX, tanto en lo académico como en lo

politico, provocd una frustracion historiografica en curso que conlleva el olvido de

% En el Manifiesto historiografico de HaD (2001) recuperamos, de todos modos,
autocriticamente las contribuciones méas vanguardistas, cumplidas en diferente grado, de la
revolucién historiografica del siglo XX como el espiritu innovador, la historia total, la historia
tedrica, la interdisciplinariedad, la formacién de tendencias o el compromiso del historiador.

97 Analicé hace dos décadas las criticas por la derecha (H. Coutau-Begarie) y por la
izquierda (F. Dosse) que recibia Annales en su crepuUsculo, ver "La ‘Nouvelle Histoire' y sus
criticos"”, Manuscrits. Revista d'Historia Moderna, n® 9, Barcelona, 1991, pp. 83-111 (www.h-
debate.com/cbarros/spanish/nouvelle.htm); ambos criticos tenian su parte de razén, la
historia tradicional retorné en Francia y la tradicion annaliste no francesa volvido en la
“periferia” latina a los origenes de Annales como demuestra la emergencia de Historia a
Debate como red y tendencia, a partir del fracaso del tournant critique de Annales (1989-
1990) del que participé.

% Pparalelamente, el posmodernismo anglosajon aprovechd para ocupar el notable
espacio de debate, teoria y reflexién que habian creado en Gran Bretafia el marxismo de Past
& Present, y en los EE. UU. la Radical History.

% Desencanto y marcha atrds que es anterior, hay que decirlo, a la jubilacién laboral
de la generacion rompedora de los afios 60 y 70, proceso que esta teniendo lugar en esta
segunda década del siglo XXI: veinte afios después del giro conservador de la historiografia
internacional que venimos despiezando.
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como y por qué nacieron las pretéritas nuevas historias. Sin comprender que si en
el siglo XX fueron los movimientos sociales tradicionales quienes acompafiaron y
alentaron la renovacién historiografica, ahora el futuro de la historia cabalga, o debe
cabalgar, sobre una ola mundial que emerge con fuerza desde el inicio en Seattle
del movimiento antiglobalizacién en 1999'%°, reemplazado en 2011 por el
movimiento global de los indignados, que tuvo sus comienzos en 2011 en el Magreb
y Espafia y se extendié después a EE. UU., México y Brasil. Fases de una inacabada
lucha internacional por una globalizacién alternativa, mas humana, y por lo tanto
mas amiga de las humanidades, de la cultura, la educaciéon y una universidad que
no estén al servicio del comercio, los beneficios empresariales y la especulacion
financiera.

Al igual que en los afios 60-70, soy optimistal®® sobre el futuro de la
historia. En los dos sentidos habituales del concepto: la historia que vivimos y la
historia que escribimos, sobre la podemos actuar mas positiva y directamente,
siempre y cuando seamos capaces de revertir la inercia de esa parte de la academia
historiografica que predica el aislacionismo para nuestra profesion, correlato del
retorno positivista que ponemos a debate. Aislacionismo que viene en el peor
momento si consideramos lo que esta pasando en el mundo: una crisis econdémica,
social y universitaria que dejard hondas secuelas, especialmente en la Europa latina.
Separar hoy la historia que se hace de la historia que se escribe contribuye, por otro
lado, al agravamiento de las condiciones pre-existentes para el relevo generacional,
por la gran cantidad de plazas para profesores e investigadores jévenes que se
estan anulando por las politicas de austeridad que imponen los poderes financieros.
Urge pues defender la universidad publica, no sélo como ciudadanos también como
historiadores y educadores, explicando a los jévenes que tienen vocaciéon para la
investigacion que sus posibilidades de futuro dependen del desenlace final de las
luchas sociales y politicas de este momento historico.

En la academia tenemos también muchos jévenes inteligentes y sensibles
que no dan la espalda a la historia que sufren y son conocedores que para ser buen
historiador, aqui y ahora, hay que hacer una historia distinta de la tradicional y
coadyuvar a las luchas académicas y no académicas por invertir estas politicas

neoliberales que mercantilizan la universidad, impiden la creacion de plazas de

100 precedido por el levantamiento de Chiapas en 1994, Carlos BARROS, “Chiapas y la
escritura de la historia", revista Este/Sur, n® 254, San Cristébal de las Casas, noviembre de
1999 (http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/chiapas-castellano.htm).

101 ser optimista y ver las posibilidades es lo propio del que quiere y actia para
cambiar la historia, otra cosa es el resultado complejo de la relacion de fuerzas.
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docencia e investigacién y recortan el espacio de las ciencias humanas®?. Son
precisamente los que teniendo vocacién académica acostumbran a estar mas llcidos
y motivados para llegar al final del tunel. Otros, menos sagaces y comprometidos
con la historia y sus problemas, frecuentemente con buenas calificaciones pero
menos preparados para la vida real, no suelen salir del tanel: se cansan pronto y
abandonan la carrera cuando se les acaba la beca. Lo vemos constantemente.

Otra forma de aislacionismo, resultado perverso del retorno de los
positivistas, es la desconexién de esa parte de la escritura de la historia de las
fuerzas innovadoras del momento actual: académicas, sociales y digitales. Me
refiero a las disciplinas cientificas mas avanzadas (fisica, biologia, informatica y
ciencias de la comunicacién), por un lado, los nuevos movimientos sociales, por el
otro, y como global nexo: las nuevas tecnologias de la informacién.

No digo nada nuevo, pas6 lo mismo en el siglo XIX: ¢no nace el positivismo
historiografico al calor del nacionalismo emergente? Los referentes de la historia
positivista, Leopold von Ranke el primero, eran parte del movimiento politico-social
dominante, y luchaban con sus obras por el éxito y consolidacion del Estado-nacion
(o de las naciones sin Estado en otros lugares), aunque ellos decian ser “neutrales”
a la hora de hacer historial®3, viviendo asi en constante contradiccion, favorecidos y
financiados en cualquier caso por el Estado en construccion (o simplemente
afiorado) que exigia una historia propia, mas rigurosa y documentada. Un siglo
después, la historia no se concibe ya sin el uso de documentos, los viejos Estados-
naciéon se resisten a la globalizacién y los nuevos sujetos histéricos precisan de los
historiadores bastante mas que pericia con las fuentes.

Y en el siglo XX, (el marxismo y Annales se hubieran desarrollado como
corrientes historiograficas hegemodnicas en Europa (salvo Alemania) y América
(salvo EE. UU.), sin el movimiento obrero, estudiantil y deméas movimientos sociales
del “siglo de las masas”? Y después del marxismo y Annales, ;es qué los
movimientos feminista, ecologista o pacifista, no han generado asimismo nuevos
enfoques de investigacion? Igual se puede decir en el cambio de siglo de la

globalizacion y la antiglobalizacién con la World History'®* vy la Historia

102 Hace tiempo que pasa esto en las universidades privadas, salvo excepciones.

103 para diferenciarse justamente de una historia de escritores, aficionados y politicos
carentes de un minimo conocimiento de las fuentes cuando no inventores o manipuladores de
los hechos histéricos.

104 carlos BARROS, “Primeras conclusiones del 111 Congreso Internacional Historia a
Debate (14-18 de Julio de 2004)”, Historia a debate. |. Reconstruccién, Santiago, Historia a
Debate, 2009, pp. 67-84
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Inmediatal®®. No obstante, lo especifico del momento actual, texto y contexto, no es
tanto la tematica que se investiga -0 se puede investigar- como la nocion
epistemoldgica de la historia, cuya cientificidad se niega (posmodernos) o se
reafirma torpemente (retornados) en los margenes del debate6,

Entre 2011 y 2013 hemos vivido, en Europa y América, una movilizacion
mundial de indignacién social de origen africano que no tiene parangén desde mayo
del 68197, Iniciado en Tunez, este nuevo movimiento social de dimensién global
saltd a Espafia el 15 de mayo de 2011 (15M)1%8, donde se acuiié y difundié el
término ‘indignados’, sacado del libro de Hessel1%°, pasando en setiembre a Estados
Unidos (Occupy Wall Street), en 2012 a México (Yosoy132) y en 2013 a Brasil. En
todos los casos, los estudiantes (como en el 68) y de manera mas destacada los
graduados universitarios!'°, constituyen la parte mas activa de este nuevo ciclo
historico de movilizaciones sociales juveniles criticas con el capitalismo global.
Movimiento de los indignados que releva al medio fenecido movimiento
altermundista!!!, mostrando una vez mas que la sociedad civil global se reinventa:

ha venido para quedarse.

105 Es por ello que la pionera Histoire du Temp Présent fundada en 1978 por Francois
Bédarida (imitada en Espafa y otros paises) para la investigacion de la Il Guerra Mundial (y
posteriormente de la guerra de Argelia) no es lo mismo que la Historia realmente Inmediata
que iniciamos en Historia a Debate el afio 2000 en plena mundializacién, Carlos BARROS, "La
Historia Inmediata, un nuevo territorio del historiador" (2008) en www.h-
debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/venezuela/av.htm.

106 E| desinterés de jovenes y menos jovenes por este crucial debate es otra de las
consecuencias del repliegue: reduce la produccion bibliogréafica en una cuestién cuantitativa e
curricular.

107 Carlos BARROS, "Historia Inmediata: de Chiapas a los indignados", conferencia
inaugural del XXVII Congreso Internacional Historia Regional / VIl Encuentro de Historiadores
de Sinaloa. Culiacan, 8 de diciembre de 2011
(http://www.youtube.com/watch?v=bHgkczWoBwWE).

108 primero tuvo lugar el movimiento indignado islandés de 2008, al comienzo de la
crisis, pero fue el estallido de la crisis en Espafia en 2010 y el ejemplo del Magreb, a
comienzos de 2011, lo que disparé el 15M espafiol: el movimiento indignado con mayor
capacidad de convocatoria internacional en estos tres afios de la segunda década del siglo XXI.

109 stéphane HESSEL, Indignez-vous !, Paris, 2010 (ed. esp., marzo de 2011).

110 | a Universidad sufre como nadie el masivo desempleo juvenil en los paises mas
afectados por la crisis y las politicas de austeridad impuestas por los mercados financieros: el
44,85 % de los 50.000 miembros del 15M que responden a una encuesta en 2013 son
licenciados universitarios (http://www.ahoratudecides.es/index.php/resultados/).

111 Los altermundistas mantienen algunos Foros pero ya no sus tipicas convocatorias
de movilizacién social, puntales y concentradas, ante las instituciones econémicas globales,
reemplazadas a partir de 2011 por grandes movilizaciones nacionales con una base comun que
saltan de pais en pais, junto con jornadas internaciones organizadas tanto por el 15M como
por Occupy Wall Street.


http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/venezuela/av.htm
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/venezuela/av.htm
http://www.youtube.com/watch?v=bHqkczWoBwE
http://www.ahoratudecides.es/index.php/resultados/
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Veinte afios de nuevo paradigma

La historia que vivimos se mueve rapidamente, por arriba y por abajo, hacia
atrds y hacia adelante: los historiadores conscientes del caracter objetivamente
colectivo de nuestro oficio tenemos que optar, el futuro de nuestra disciplina
depende de ello. Desde HaD decimos hace dos décadas que ni positivismo ni
posmodernismo, diferentes y contradictorias formas de desandar el camino y asumir
la derrota: so6lo construir nuevos paradigmas nos asegura un lugar en el siglo XXI
que no desmerezca al ocupado por la historia profesional en el siglo XX. Historia a
Debate es la prueba de que es viable una escritura de la historia que mire hacia
adelante, sin hacer tabla rasa del siglo XX: potencialmente mayoritaria, cuando
menos, en el ambito académico latino. Veinte afios de experiencia, propuestas,
debates e investigaciones, muestran la necesidad y la viabilidad del nuevo
paradigma (consenso segUin Kuhn) que venimos practicando, sin “pensamientos
Unicos”, combinando incesantemente el debate con sucesivos consensos,
aprendiendo de nuestros interlocutores (dentro o fuera de nuestra red /
movimiento) a perfilar dinamicamente nuestras posiciones metodoldgicas e
historiograficas, epistemoldgicas y sociales.

Remataremos nuestra exposicion haciendo referencia a la dilatada y diversa
trayectoria de Historia a Debate''? desde la nueva historia al nuevo paradigma, en
contextos histéricos tan dispares como la caida del Muro de Berlin, el atentado de la
Torres Gemelas, la crisis econdmica mundial o la emergencia del movimiento social
global. El objetivo de este resumen final es que se comprenda mejor el caracter
constructivo y proactivo de nuestra critica al retorno del positivismo, y de paso a su
complementario posmodernista, filosé6ficamente residual en este siglo de busquedas
de una nueva y global llustracion.

En 1993, cuatro afios después de la caida del Muro de Berlin, organizamos
en Santiago de Compostela el 1 Congreso Internacional de Historia a Debate, con la
colaboracién de Annales y Past and Present. Terminadas las jornadas de trabajo
tome conciencia, en mi condicibn de promotor y maximo responsable, del
agotamiento de los focos de renovacion historiografica, en francés y en inglés, que
habian iluminado la profesion de historiador en el pequefio siglo XX. La revista
Annales seguia editandose, ciertamente, pero habia dejado de representar una
escuela o movimiento colectivo, y lo mismo podriamos decir de la revista de historia

que, buscando conectar pasado y presente, fue creada en 1952 por el grupo de

112 Carlos BARROS, “Historia a Debate, desde los congresos a las redes sociales”
(Diamantina, 2012) en http://www.youtube.com/watch?v=kl6TsMmCwau.


http://www.youtube.com/watch?v=kl6TsMmCwaU
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historiadores del Partido Comunista Britanico. Tendencias historiograficas que seran
percibidas en los afios 90, y mas aun en los afios 2000, como tradiciones mas que
como realidades historiograficas activas!'3. Nos planteamos, en consecuencia,
explorar nuevas alternativas'4 que recogieran el espiritu de las viejas vanguardias,
respondieran a los nuevos tiempos de la historia (y la historiografia) y pudieran
concitar apoyos y complicidades en diversas historiografias y continentes: asi nacio
Historia a Debate15.

Aprendimos rapidamente como evoluciona la ciencia con Thomas S. Kuhn y
su libro La estructura de las revoluciones cientificas (1962) y otros escritos.
Aplicando de forma rectificada a la historia de la historia los conceptos de paradigma
como consenso, comunidad de especialistas y cambio de paradigma (revolucién
cientifica). Kuhn decia que las ciencias no avanzan por acumulacién sino mediante
revoluciones cientificas. Es verdad, las disciplinas avanzan mediante rupturas, pero
también por acumulacién, afadimos, segun nuestra propia experiencia como
historiadores de la escritura de la historia. Cada nuevo paradigma recoge y
mantiene en parte el paradigma o consenso anterior, en un nuevo contexto histdrico
e historiografico. Es asi como del positivismo, la primera lectura cientifica de nuestra
disciplina, Annales y el marxismo aprendieron el rigor documental a través del uso
critico de las fuentes, superponiendo al oficio de historiar otros paradigmas
tematicos e historiograficos, junto con compromisos sociales y politicos bien
distintos al positivismo. El error estuvo, con todo, en no haber desarrollado mas en
el siglo XX de forma clara y consecuente una epistemologia distintal® al objetivismo
sacro de Ranke, Langlois y Seignobos. Una teoria del conocimiento histérico que

restituyese con nitidez el papel activo del historiador como sujeto cognoscente, mas

113 Annales y Past and Present volvieron a ser simples revistas, sin dinamicas
colectivas de debates y consensos, en sus paises de origen, no asi en determinadas periferias
donde siguieron percibiéndose como “tendencias historiogréaficas actuales” pese a las décadas
transcurridas.

114 Hicimos una primera aproximacion en “La historia que viene”, Historia a debate. I.
Pasado y futuro, Santiago, 1995, pp. 95-117 (www.h-
debate.com/cbarros/spanish/historia_gue%20viene.htm).

115 Carlos BARROS, “Historia a Debate, tendencia historiografica latina y global”, Aula-
Historia Social, Valencia, n® 13, primavera 2004, pp. 84-90

(www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/tendencia.htm).

116 E. H. Carr lo intentd en ¢Qué es la historia? (Londres, 1961; Barcelona, 1983) pero
no tuvo éxito, el marxismo historiografico siguié guiandose en su mayoria, al igual que
Annales, por una nocién de la historia como “ciencia de la sociedad (o los hombres) en el
tiempo”, que dejaba fuera de la definicion al propio historiador, Carlos BARROS, “Por un nuevo
concepto de la historia como ciencia” (2005) en http://www.h-
debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm.


http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%20viene.htm
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%20viene.htm
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/tendencia.htm
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm
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alla del falsacionismo de Popper (pensado para atacar al marxismo), donde la
verificacion empirista siempre tenia la ultima y verdadera palabra''’. En resumen, a
pesar de la “revolucidon historiogréafica del siglo XX”, el positivismo epistemolégico
nunca se fue del todo, de ahi la facilidad con que sectores de los annalistes y
marxistas desencantados (y agées) retornan a la “idolatria de las fuentes”.

De las nuevas historias de los afios 60 y 70, asumimos y reformulamos
(reconociendo defectos y limitaciones) sus propuestas mas avanzadas, incluso mas
imprescindibles en el siglo XXI que en el siglo XX, entre las que acostumbramos a
destacar tres (historia total, compromiso y teoria): (1) hoy es mas obligatorio que
nunca una historia mas global, vista la fragmentacion creciente de nuestra
disciplina, a contrapelo del mundo en que vivimos; que hace (2) ineludible una
historia mas comprometida con el presente y el futuro, porque siendo el futuro mas
ignoto que nunca, puede pasarnos lo peor, debemos contribuir desde la historia a
que las mejores hipétesis se confirmen, aportando el punto de vista del historiador
de profesion; (3) la herencia recibida, junto con la complejidad presente, exigen una
historia méas pensada, dificilmente se puede hacer ahora una buena historia sin
reflexionar sobre el método, la historiografia y la teorial!8.

Contra otras previsiones interesadas, desde la caida del Muro la historia ha
cambiado enormemente: urge mudar también la historiografia si no queremos que
nuestra disciplina se convierta en una estatua de sal como la mujer de Lot. Para
evitarlo elaboramos un nuevo concepto de la historia profesional que denominamos
“ciencia con sujeto”!'®. Ciencia histérica con un doble sujeto: social (agente
histérico) y cognoscente (historiador). En el primer caso buscamos no olvidar -en
tiempos de regreso “triunfal” de la historia mas tradicional- el papel de la accion
colectiva en la historia: una vieja y vigente contribucibn del marxismo
historiografico (no estructuralista). En el segundo caso reside la mayor novedad
epistemoldgica, implica reintroducir al historiador, y a la comunidad de
historiadores, como hacedor “en ultima instancia” de la historia que se escribe:

condicion subjetiva sine qua non del realismo y la cientificidad de nuestra disciplina.

117 A partir de Kuhn sabemos que la (s) verdad (es) histérica (s) la decide en ultimo
término la comunidad de especialistas.

118 pynto 13 de “La historia que viene”, Historia a debate. |. Pasado y futuro,
Santiago, 1995, pp. 95-117 (www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%20viene.htm).

119 punto | del Manifiesto historiografico de Historia a Debate; mas informacién en
Carlos BARROS, “Por un nuevo concepto de la historia como ciencia” (2005) en http://www.h-
debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm.


http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%20viene.htm
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm
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Historia a Debate representa como sujeto cognoscente una nueva forma de
sociabilidad académica en Internet'?® centrada en un renovado interés (colectivo y
generacional) por la reflexion y la autorreflexion sobre el oficio y la escritura de la
historia. Dicho de otro modo, en un momento de grandes cambios, internos y
externos, hemos incrementado nuestra capacidad de intervenciéon historiografica,
como sujeto consciente de la historia que se escribe. Somos la avanzada de una
nueva historiografia digital*?! capaz de intercambiar debates y consensos en tiempo
real con la participacion de colegas de cientos de universidades, utilizando un medio
académico de comunicacion impensable para las tendencias historiograficas que nos
han precedido. Gracias a lo cual llevamos afios practicando en red una historiografia
inmediata que nos permite (Junto con nuestros macro congresos) organizar
debates, percibir los cambios en la comunidad internacional de historiadores desde
una privilegiada optica latina, y hacer propuestas con la garantia probada de una
enorme difusibn nacional e internacional. Procurando y concediendo apoyos,
formulando criticas, recogiendo y replanteando proposiciones y experiencias de
diversos origenes, venimos erigiendo un nuevo consenso (paradigma) para el oficio
de historiador en el siglo XXI. Haciendo caso omiso, una y otra vez, de los cantos de
sirena de un individualismo academicista que nos condena al “eterno retorno” a una
vieja forma empirista de hacer la historia que simula vivir fuera de su tiempo.

No se puede ejercitar con éxito una historiografia de lo inmediato, sin
prolongar hasta el hoy (y proyectar al mafiana) nuestro objeto de investigacion
histérical?2. Frente a los retornados que lamentan y satanizan el “presentismo” de la
nueva sociedad de la informaciéon, hemos construido sobre el terreno un concepto
de Historia Inmediatal?® que abarca la reflexion, el debate y/o la investigacion
participativa de los historiadores sobre hechos, procesos y movimientos sociales

actuales (o recientes) de relevancia histdrica, incluyendo su interaccién con una

120 carlos BARROS, “La sociabilidad académica en la era global”, curso de posgrado en
la Universidad de Santiago de Compostela, 2007
(http://www.youtube.com/watch?v=uBdCgP6dPWM).

121 " a nouvelle historiographie digitale”. Séminaire a I'Université Catolique de Louvain
(Katholieke Universiteit Leuven). Leuven, Belgié, 8 mars 2013 (http://youtu.be/li-ugaGITug).

122 carlos BARROS, “¢Es posible una Historia Inmediata?” (2002) en

www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/mentalidades/inmediata.htm; "La
Historia Inmediata, un nuevo territorio del historiador® (2008) en www.h-
debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/venezuela/av.htm.

123 superando conceptos anteriores como Historia del Tiempo Presente o Historia del
Mundo Actual implementados sobre todo en Espafia, y otros paises, para extender el campo
académico o educativo de la vieja “Historia Contemporanea”.


http://www.youtube.com/watch?v=uBdCgP6dPWM
http://youtu.be/Ii-ugaGITug
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/mentalidades/inmediata.htm
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/venezuela/av.htm
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/venezuela/av.htm
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historiografia asimismo actual y cambiante aunque algunos, en su aparente
inmovilismo, no lo sepan o quieran ver.

Si los historiadores perdemos pie con la historia que vivimos, sujeta desde
1989 a notorios bandazos, retrocesos y aceleraciones, acabaremos siendo un oficio
marginal (en relacién a lo que fueron las nuevas historias en el siglo XX), reducido a
una pura erudicidon, simple entretenimiento para autores o lectores o, lo que es

peor, medio de propaganda para los poderes establecidos, viejos 0 nuevos.



